ACTA SESION AYUNTAMIENTO PLENO DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Fn el Municipic de Almufiecar, v en el Salén de Actos de la Casa de 1la
Cultura, siendo las diecinueve horas del dia veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis, se relne el Ayuntamiento Pleno en sesidén extraordinaria, primera
convocatoria, bajo la presidencia de la Sr® Alcaldesa D* Trinidad Herrera
Lorente con asistencia de los concejales D. Francisco Rafael Alba Casares, D.
Luis Francisco Aragdbn Olivares, D. Juan Carlos Benavides Yanguas, D. Rafael
Caballerc Jiménez, D? TInmaculada Callejas Albala, D. José Manuel Fernandez
Medina, D. Sergio Garcia Alabarce, D. Emilio Gonzalez Pavesio, D. Manuel Juarez
Ruiz, D. Antonic Laborda Sorianco, D® Maria Dolores Manzano Martinez, D? M? Jogé
Mava Santiago D* Maria del Mar Medina Csbrera, D Maria Carmen Reinoso Herrero,
D. Juan Carlos Rodriguez de Haro, D. Pablo Ruiz Diaz, D. Juan José Ruiz Jova v
D. Fermin Tejero Mesa, de la Interventora Accidental D? Silvia Justo Gonzalez y
de la Secretaria Accidental D®* Susana Mufioz RARguilar.

No asisten los corporativos D Olga Maria Ruano Jadrague y D? Fva Galtan
Diaz.

ORDEN DEL DIA

1°.- APROBACION ACTAS 17.03.2016 Y 27.04.2016.- Se da cusnta de los
borradores de referencia siendo aprobados por unanimidad de los asistentes.
8ra. Trinidad Herrera, Alcaldesa-Presidenta:
“Buenas tardes damocs comienzo a la sesidn de Pleno convocada para hoy. Decir,
antes dar comienzo al Orden del dia gue hay un error en la convocatoria, porgue
a pesar de gue en el Plenc de Constitucién del Ayuntamientc se establecid
verbalmente, v asi consta en la grabacidn, que era el ultimo jueves de cada mes,
en el Acta se consignd errdneamente, el cuarto jueves de cada mes, por lo tanto,
esta sesidédn tendrd caracter extraordinarie. ™
SR. Benavides, Portavoz del PA:
“Una cuestién, el acuerdo gque adoptamcs en su dia y gue no tiene nada que ver,
como usted muy ha dicho, con lo reflejadoc en el Acta gue hablaba de cuarto
martes de cada mes. Yo, lo gque si le pediria es gue toméramos un acuerdo en el
proximo plenc, o ajustandonos al martes o ajustandonocs al jueves. Y en ssgundo
lugar, le reataria, siempre gue sea posible, que cuando los plenocs no sean
ordinarics, que pudiéramos coordinar un poquito las fechas, porgque hay gente que
laboralmente les destroza su prodgramacién. Si es posikle, si no qué vamos a
hacer”
Sra. Alcaldesa- Presidenta:
“Wo hay ningin problema. De hecho la intencidén era convocar plence ordinaric al
detectarse ese error, pues ldégicamente, fTiene cardcter extraordinario, pero la
intencién de este Gobierno era la convocatoria de un pleno ordinario. Y por
supuesto, trasremos al préxime pleno  la  rectificacién del Recta donde
errédneamente se plasma un acuerdo gue no se adoptéd”

2°,- MODIFICACION PUNTUAL N° 5 AL PGOU-87.- Se da cuenta de Dictamen de la
Comisién Informativa de Urbanisme de fecha 26.09.2016, referente al expte n®
3891/2015, relativeo a Modificacidén Puntual N® 5 sobre la Norma N.3.6.c) del Plan
General de Ordenaclidn Urbanistica (PGOU-87) de Almufiécar adaptado parcialmente
a la LOUA.

Visto el expte de referencia, tramitacién seguida hasta la fecha, asi como
el TInforme Técnico emitide al respecto en fecha 5 de Septiembre de 2016 por

parte del Arguitecto Municipal _, siguiente:

Ha sido recibide informe preceptivo firmado por la Delegada Territcorial en
Granada de Medic Ambiente v COrdenacién del Territeoric de la Junta de Andalucia
con fecha 9 de agosto de 2016 relativo a la “Modificacidén Puntual n® 5 de las
normas N.3.1. N.3.1.6.c) del PGOU-87 de Almufiécar adaptade parcialmente a 1la
LOUA”, cuya conclusidén sefiala:

"/ ..La modificacidn propuesta se entiende adecuada en materia urbanistica../..”
Habiéndose aprobado inicialmente la misma y sometida a informacién publica -sin



que se presentasen

alegaciones-, es procedente la continuacién de la tramitacidn del expediente
para su aprcbacién definitiva.

Trasladese el presente informe a los Servicios Juridicos para la elaboracidn del
oportunc informe.

Lo gque se informa en Almufiécar, en la fecha consignada al margen.

Firmado por

Fduardo Zurita Povedano, arguitecto municipal.

Visto el TInforme Juridico Municipal emitido al respecto por la Técnico

superior de Urbanismo N < i cntc:

EXPEDIENTE 289%1/2015 INFORME JURIDICO "MODIFICACION PUNTUAL N° 5 DEL PGOU DE
ALMUNECAR"

I.- Con fecha 2 de Octubre de 2.015 se emite informe técnico de parte del
Arquitecto Municipal en el gue se informa como quedaria el contenido sustantivo
de la modificacidn, gquedando como se reccge a continuacién:

Sobre la norma N.3.1. del PGOU-87 de Almuiiécar

"N.3.1. DISPOSICIONES GENERALES Y AMBITO DE APLICACION

Serdn de aplicacicn en la totalidad del Termino municipal de Almufiécar.

Las presentes Normas Generales de Edificacidn atienden a lo dispuesto en
el articule 10 de la LOUA y se constituyen como Normas Complementarias de las
Normas de Ordenacicdn, segin establece el Reglamento del Planeamiento de 23 de
Junic de 1978 (Titulo II, articulcs 88 y 89).

Los fines de las presentes Normas Generales de la edficacidn, son los de
completar y aclarar 1os conceptos técnicos gue las respectivas Crdenanzas
marquen para cada zona concreta, sin perjuicic de lo dispusstco en aguellas ds
forma particular”.

Sobre la norma N.3.6.c) del PGOU-87 de Almufiécar

M.3.6.c) FONDO MAXIMO EDIFICAELE

El fondo maximo edificable en cualguler edificico no podrda pasar de Z5
metros, 81 no estad explicitamente sefialado en los planos de ordeancidn o en
las ordenanzas de edificacién con otra dimensidn, salve en el caso de
agquelleos edificios de uso terciario industrial, institucional o de eguipamiento
con cardcter exclusivo o© que cuenten con dichos usos como dominates vy no
incluyan en ninguin casc uscs resldenciales (incluyendo en estos udltimos a l1os
propios de alojamientos hostelerc), que regquieran de manera justificada superar
dicho valor por exigir una solucidn tipoldgica singular la adecuada respuesta a

sus demandas funcicnales y espaclales, sin que elloc suponga en ningun caso
Incumplimento del resto ds parametros urbanisticos egstablecidos por la
ordenanza de edificacidn de aplicacidn vigente ni aumento del aprovechamiento

urbanistico que tuviese asignado el solar sobre el gue se sitdan.

II.- Con fecha 8 de Octubre de 2.015 mediasnte sesidén extracrdinaris v
urgente celebrada por el Ayuntamiento Plenc se acuerda aprobar inicialmente la
modificacidén puntual n® 5 del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
Almufiécar (PGOU-87) adaptado parcialmente a la LOUA (2009).

IIT.- Con fecha 15 de Octubre de 2.015, se publica con nimero 198 del
Boletin ©Oficial de la Provincia de Granada dicha aprokacidén inicial de 1la
modificacién puntual n® 5 del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
Almufiécar (PGOU-87) adaptado parcialmente a la LOUA (2009), de sus normas N.3.1.



v N.23.6.c) del Tomo V.

IV.- Tras informe de fecha 21 de Diciembre de 2.015 de la responsable de
la oficina de atencidon al ciudadanc del Ayvuntamiento de Almufiécar, con fecha 12
de Enero de 2.016 se certifica por parte del Secretario del Excmo. Ayvuntamiento
de Almufiécar que:

".o..//... consultado el Registro General de Entrada, durante el periodo
comprendido del 15 de octubre al 14 de diciembre de Z.015, no =e ha encontrado
ninguna alegacidn .../ /... "

V.- Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Urbanismo de 11 de Julioc de 2.016, con fecha 14 de Julic de 2.01¢
se acuerda mediante sesgidn extracrdinaria celebrada por el Avuntamiento Pleno
rectificar para su inclusién en el expediente 32891/2015, relative a la
modificacidn puntual n® 5 del PGOU de 1987, afiadiends el texto de la norma
N.3.1. v la norma N.3.6.c) quedando redactado como se ha echo referencia
anteriormente.

VI.- Con fecha 12 de Agosto de 2.016 tiene entrada en este Ayuntamiento
mediante Registroc de Fntrada 2016-E-RC-110%7 informe de la Delegada Territorial
en Granada de Medio Ambiente v Ordenacidén del Territorio en el gue se concluye
que  "...//...1la modificacidn propuesta se entiende adecuada en materia
nrbanistica .../ /... "

VII.- Con fecha 5 de Septiembre de 2.016 g2e emite informe técnico de parte
del Arquitecto Municipal en el gque manifiesta:

"...//... Habkiéndose aprobado inicialmente la misma y sometida a
informacicdn piublica - sin gue == presentasen alegaciones-, es procedente la
continuacion de 1a tramitacicn del expediente para su aprobacicn

definitiva..// ... "

For todo lo anterior, SE PROPONE:

1°.- Aprcbar definitivamente la modificacién puntual n® 5 de las normas
N.3.1. (Dispcsicicnes Generales y &mbitc de Aplicacidén) y N.3.6.c) del PGOU-87
de Almufiécar adaptadc parcialmente a la TOUA (2009).

2°.- De acuerdo con el articulo 28.4. de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre
de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia e s ke e Una vez aprobados
definitivamente, v para su eficacia, deberdn ser depositados dos ejemplares de
los mismos en en el registro administrative del correspondiente Ayvuntamiento v
en €l de la Consejeria competente en materia de urbanismo.

3°.- Proceder a su correspondiente publicacidén de acuerdo con 1 articulo
39 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia.

Técnico Superior de Urbanismo
(fecha v firma al margen)

Sra. Presidenta:
“:Intervenciones?, Sefior Tejero”
Sr. Tejero. IU:
“Buenas tardes, es para posicicnarnos. Hasta ahcra, tanto 1la
aprobacidén inicial gue se hizo de esta modificacidén puntual, como
ahora, wvamocs a votar en contra; no por el fondoe de lo que se trata,
sino por el hecho de ser una modificaciédn puntual. Nos consta que se
estd avanzando en la presentacién del nueve PGOU. Siempre hemos
reivindicade gqgue no se trajeran més modificaciones puntuales.
Conocemos los antecedentes, conocemos los hechos. En la aprobacidn
inicial wvotamos en contra y vamos a votar en contra, aun estando de
acuerdo con lo gque se plantea. Es decir, votamcs en contra por la
forma en gue se ha tramitado el tema”

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Urbanismo de 26.09.2016, el Ayuntamiento Pleno, por dieciocho
votos a favor de los concejales de los grupos Popular, Andalucista, Socialista



¥ Mas Almufiécar-La Herradura, y uno en contra del concejal del grupo Izdquierda
Unida, acordd:

1°.- Aprcbar definitivamente la modificacidén puntual n® 5 de las normas
N.3.1. {(Disposiciones Generales vy ambitoc de Aplicacién) v N.3.1.6.c) del PGOU-87

de Almufiécar adaptadc parcialmente a la TOUAR (2009), con la siguiente redaccién:

M.3.1. DISPCSICIONES GENERALES ¥ AMBITO DE APLICACION

Serdan de aplicacidn en la totalidad del Termino municipal de Almufécar.

Las presentes Normas Generales de Edificacidn atienden a lo dispuesto en
el articulo 10 de la LOUA v se constlituven como Normas Complementarias de las
Normas de Ordenacicdn, segin establece el Reglamento del Planeamiento de 23 de
Junio de 1978 (Titulo II, articulos 88 y 89).

Log fines de las presentes Normas Generales de la edficacicdn, son los de
completar y aclarar los conceptos técnicos que las respectivas Ordenanzas
marguen para cada zona concreta, sin perjuicio de 1o dispuesto en agquellas de
forma particular”.

M.3.6.c) FONDO MAXIMO EDIFICABLE

FEl fondo maximo edificable en cualguier edificio no podra pasar de 25
metros, si no estd explicitamente gefialado en los planocs de ordeancidédn o en
las ordenanzas de edificacidn con otra dimensidn, salvo en el casc de agquellos
edificios de usc terciario industrial, institucional ¢ de equipamiento con
caracter exclusivo o gue cuenten con dichos usos como dominates y no incluyan
en ningin caso uscs residenciales (incluyendo en estos Ultimos a los propios
de alojamientos hostelero), gue reguieran de manera Justificada superar dicho
valor por exigir una solucidn tipelégica singular la adecuada respuesta a sus
demandas funcionales v espaciales, sin que ello suponga en ningin casc
incumplimento del resto de parametros urkbanisticos establecidos por la
ordenanza de edificacién de aplicacidn vigente nl aumento del aprovechamiento
urbanistico que tuviese asignado el solar scbhre el gue se situan.

2% .- De acuerdo con el articulo 28.4. de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre
de Ordenacidn Urkbanistica de Andalucia LSS TR na vez aprobados
definitivamente, y para su eficacia, deberdn ser depositadeos dos ejemplares de
Ilos mismos en en el registro administrativo del correspondiente Avuntamiento v
en el de la Consejeria competente en materia de urbanismo.

3°.- Proceder a su correspondiente publicacidén de acuerdo con 1 articulo
39 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia.

Acto seguido la Sr? Alcaldesa, declard adoptado €l acuerdO. .. v s et nnsoeas

3°.- ESTUDICO DE DETALLE EN P-4.- Se da cuenta de Dictamen de la Comisidn
Informativa de Urbanismo de fecha 26.09.2016 referente al expte n® 4941/2015,
relativo a Estudio de Detalle redactado por el Arguitecto
“eordenacién de volumenes en parcela ubicada en el

(P-4); Almufiécar.

Visto el expte de referencia, tramitacién seguida hasta la fecha, asi como
el Informe Técnico emitido al respecto en fecha 16 de Septiembre de 2016 por
parte del Arquitecto Municipal D. _, siguiente:

INFORME sobre ESTUDIO DE DETALLE

EXPTE. 4941/2015

DATOS DE SOLICITUD.

Tipo de tramitacidén: ESTUDIO DE DETALLE.

Emplazamiento: Parcela en del P-4 de Almufiécar.
Solicitante: , con DNI , &n representacidn de



la empresa . con CIF _
Domicilio: , Cortijo Jurade (entrada por carretera

del Golf). 29950. Malaga.
Redactor de figura

de plancamiento: [N, .. =cto.

ANTECEDENTES.

El Estudioc de Detalle presentadc por en representacidn
de la empresa ., ©2e realiza para proceder a la

ordenacidén de volumenes v fijacidn de alinesciones vy cotas interiores de la
nueva edificacidn a disponer, tras la demcliciédn prevista de la edificacién alli
existente, sobre la parcela ubicada en el n® 34 de la calle Mariana Pineda de 1la
zona del P- 4 de Almufiécar en relacién con las rasantes oficiales de los viales
que perimetran la citada parcela.

Se debe considerar en su tramitacidén la existencia de una Modificacién Puntual
n® 5 de las normas N.3.1. N.3.1.6.c) del PGOU-87 de Almufiécar adaptado
parcialmente a la LOUA, aprobada inicialmente v

actualmente en tramitacidn.

TLa normativa general de la edificacidn contenida en el Tomoe V del vigente PGOU-
87 de Almufidcar establecia en su norma N.3.6.c):

“o) Fondo maximo edificable.

El fondo maximo edificable en cualquier edificio no podra pasar de 25 metros, si
no estd explicitamente sefialade en los plancs de ordenacidn o en las Ordenanzas
de edificacicdn con otra dimensicn.”

Fn algunas de las ordenanzas de edificacidn para usos regidenciales se
establecen limites més restrictivos gue el valor sefialado en la Norma N.3.6.c)
del Tomo V del PGOU-87 de Almufiecar, aungue en muchas de ellas no se fija otra
dimensidén guedandc como limite de fondo méximo edificable el valor seflalado por
dicha norma de 25 m. Dicho valor supone una limitacidn explicable en el caso de
tipologias de edificios con destino residencisl o analogo (alocjamientos
hoteleros), pues asegura la scluclidn de las condiciones minimas de iluminacidén v
ventilacién mediante el establecimiento de patios de luces y ventilacidn cuyas
dimensiones son también reguladas, pero su extensidén a cilerto tipos de inmuekles
resulta inadecuada, caso de tipeclogias singulares gue pueden requerir, e incluso
exigir, valores superiores (centros comercialesg, industrias de transformacidn v
almacenaje, pakellones deportivos, centros de congresos..) .

Es por ellc que el espiritu de la norma estakblecida en su dia por =1 PGOU-87 de
Almufiécar, siendo adecuade para la limitacién de los tipos residenciales, tiene
una inadecuada implementacidn en otros tipos de usos gue demandan soluciones
tipolégicas singulares.

Por tanto resultaba necesaric adecuar el texto de dicha normativa para dar
adecuada cabida v cobertura urbanistica a las iniciativas gue impliquen 1la
ejecucidén de edificics destinados a uscs no residenciales gue requieren una
tipologia singular. La “Modificacidn Puntual n® 5 de las normas N.3.1.
N.3.1.6.¢c) del PGOU-87 de Almufidcar adaptado parcialmente a la LOUA”, fue
aprobada inicialmente por acuerds de Pleno de fecha 8 de cctubre de 2015 (BOP de
Granada de 15 de octubre de 2015), con el siguiente texto

para esta norma N.3.6.c):

“N.3.6.c) Fondo maximo edificable.

El fonde méaximo edificable en cualquier edificio no podré pasar de 25 metros, si
no esta explicitamente seifialado en los planos de ordenacion o en las ordenanzas
de edificacion con otra dimensién, salveo en el caso de aquellos edificios de usco
terciario, industrial, institucional o de equipamiento con caracter exclusivo o
que cuenten con dichos usos como dominantes y ne incluyan en ningtin caseo usos
residenciales (incluyende en estos tltimos a los propios de alojamientos
hoteleros), gque requieran de manera justificada superar dicho valor por exigir
una sclucién tipolégica singular la adecuada respuesta a sus demandas
funcionales y espaciales, sin que ellec suponga en ningiin case incumplimiento del
resto de parametros urbanisticos establecidos por la ordenanza de edificacidn de
aplicacién vigente ni aumento del aprovechamiente urbanistice gque tuviese
asignade el solar sobre el que se situan.”

FEs evidente que el usc al que se destinarda la edificacidn a disponer scbre la
parcela n° 34 de la calle Mariana FPineda es la de un eguipamiento comercial
singular, con un uso terciarioc de caracter exclusivo.



El Estudic de Detalle plantea la ordenascidédn para una sclucidn edilicia cuya
tipologia requiere la superacidn de diche valor de 25 m.

Ta tramitacién del Estudico de Detalle se hizo en paralelec a la de la
Modificacidén Puntual, alcanzando el citado Estudio de Detalle aprobacién inicial
por acuerdo de Junta de Gobierno Local del Avuntamiento de Almufiedcar de fecha 16
de noviembre de 2015.

Se ha recibido informe preceptive firmade por la Delegada Territorial en Granada
de Medio Ambiente v

Ordenacidén del Territorio de la Junta de Andalucia con fecha 9 de agosto de 2016
relativeo a la “Modificacién Puntual n® 5 de las normas N.3.1. N.3.1.6.c) del
PGOU-87 de Almufiécar adaptade parcialmente a la LOUAR”, cuya ccnclusidn sefiala:
“../..La modificacidn propuesta se entiende adecuada en materia urbanistica../..”
Halbiéndose aprobado inicialmente la misma v sometida a informacién publica —-sin
que se presentasen alegaciones al mismo-, es por ello procedente la continuacidn
de la tramitacién del expediente para su aprobacidn definitiva y factible, desde
el punto de wvista urbanistico, aprchar definitivamente la citada Modificacidn
Puntual.

CONSIDERACIONES URBANISTICAS.

El Estudic de Detalle cuenta come ambitoc la parcela del n® 34 de la calle
Mariana Pineda en el P-4 de Almufiécar. Dicha parcela se encuentra situada dentro
de lo que se denominaba como Suelo Urbanizakble Programado (hoy Sectorizado), P-4
del PGOU-87 de Almufiécar, gque alcanzd su adecuadoe desarrollo a fTravés de la
aprobacién de las figuras de sus correspondientes Plan Parcial, Proyecto de
Urbanizacién vy Proyecto de Compensacidn.

La parcela cuenta con condicién de solar presentado frente a dos vias
urkbanizadas, v estd afectada por la

ordenanza pormencorizada de Eguipamiento Comercial Lucrativo, conforme a lo
recogido en los planos de "Usocs pormencorizados'' del documento de Plan Parcial
aprobado definitivamente, apareciendo en los

cuadros de compatibilidades del citadoe documento losg uscs permitidos para esta
calificacidn.

En la actualidad, la parcela estd ocupada por un edificio comercial, gque se
pretende demoler, para su sustitucién por otro de nueva planta. En 21 Estudio de
Detalle presentado se contempla:

- La ordenacidn volumétrica de la edificacidn dentro de la parcela determinando
asli su posicidn en la parcela.

- Las alineaciones vy rasantes interiores de la parcela.

El Estudic de Detalle nc efectla wvariacicnes en el restoc de parametros
urkanisticos establecidos por la ordenanza de aplicacién, correspondientes a
usos, edificabilidad o intensidad méxima, ocupacidén méxima, altura maxima,
composicion v distancias minimas de retranguecs a colindantes, cuyo cumplimiento
queda Justificado en el documento de Estudico de Detalle presentado, vy 1la
regulacién del fondo méximo de la edificacidn se atiene a la propuesta
contemplada en la Modificacidn Puntual n® 5 de

las normas N.3.1. vy N.3.1.6.c) del PGOU-87 de Almufiécar adaptado parcialmente a
la LOUA, aprcbada inicialmente y actualmente en tramitacién.

FEl Estudioc de Detalle presentado cumple lo dispuesto en el articule 15.1 de la
vigente LOUA, puesto gue ge trata de un desgarrollo de ambitce reducido gue
persigue los siquientes objetivos:

- Establecer, en desarrollo de las determinacicnes del planeamiento municipal
general vigente, la ordenacidn de volumenes.

- Reajustar las determinacicnes de ordenacidédn gue conciernen a la ordenacidn
volumétrica de la edificacién.

Tgualmente, el Estudic de Detalle cumple con lo dispuesto en el articuleo 15.2 de
la vigente TLOUA, puesto que:

- No modifica el usc urkanistico del suelo ni afecta a ctras condicicnes del
mismo salvo las apuntadas anteriocrmente en cumplimiento del articulc 15.1 de la
LOUA

- No incrementa el aprovechamiento urbanistico.

- No suprime ni reduce el suelo dotacionzl publico, ni afects a su funcionalidad
por disposicidén inadecuada de su superficie.

- No altera 1las condiciones de c¢rdenacidén de los terrencs o construccicnes
colindantes.

Sometido, tras su aprcbacidn inicial por parte de la Junta de Gokbierno Local de



fecha 16 de noviembre de 20146, a tTramite de informacidén publica, no se han
recibido alegaciones.
CONCLUSIONES.
Siendo factible, desde el punto de vista urbanistico, la aprobacién definitiva
de la “Modificacidén Puntual n® 5 de las normas N.3.1. N.3.1l.6.c) del PGOU-87 de
Almufiécar adaptado parcialmente a la LOUAY, una vez recibido e1 informe
prescriptive favorable de la Delegacidén Territorial en Granada de la Consejeria
de Medic Ambiente v Ordenacidén del Territorio de la Junta de Andalucia, v
hakbiendo sido aprokado inicialmente el Estudio de Detalle presentado por D.
Rafael Reinocso Ricboo en representacién de la empresa
-., para proceder a la ordenacidén de volimenes y fijacién de alineaciones vy
cotas interiores de la nueva edificacidén a disponer, tras la demclicién prevista
de la edificacidén =alli existente, sobre la parcela ubicada en el _
de la zona del P-
4 de Almufiécar en relacidn con las rasantes oficiales de los wviales gue
perimetran la c¢itada parcela, vy nc habiéndose presentado alegaciones a la
menciconada aprobacién inicial en el pericdo correspondiente de informacidon
piblica habido, seria factible, desde el puntc de vista urbanistico, continuar
con la tramitacidén del correspondiente expediente administrativo para alcanzar
la aprcbacién definitiva de dicho Estudic de Detalle, gue requerird como
condicidén =ine gua non previamente de la aprcbacidén definitiva de 1la
“Modificacién Puntual n® 5 de las normas N.3.1. N.3.l.6.c) del PGOU-37 de
Almufiécar adaptadce parcialmente a la TLOUAY
Trasléadese el presente informe a los Servicios Juridices para la elaboracién del
oportunc informe.
Lo gue se informa en Almufiécar en la fecha indicada en la firma electrdnica al
margen.
Firmado electrdnicamente por

I --o:itccto municipal.

Visto el Informe Juridico Municipal emitide al respecto por la Técnico
superior de Urbaniono N < o i cr.tc:

INFORME JURIDICO, Expediente n° 4941/2015. |GGG

En relacién al Expediente n°® 4941/2015 tramitado a instancia de -
I :-o:cccntad: por (. - -cuerdo con
estudioc de detalle redactado por el Arquitecto D. Santiago TLloreda Marguez para
recrdenacidon de volumenes en parcela ubicada en el _, se
emite el siguiente INFORME:

I.- Con fecha 2 de Cctubre de 2.015 se ha presentado Estudic de Detalle
arriba indicado al objeto de reordenar volumenes v alineacicnes interiores en

parcela sita en o [ (-

ITI.- Con fecha 6 de Noviembre de 2015 se ha emitido informe por el
Arquitecto Municipal en gue ge ponen de manifiestc losg antecedentes gue
Justifican la necesidad del Estudic de Detalle v su finaslidad, seflala las
condiciones urbanisticas aplicakles, dando cuenta de su cumplimiento con la
documentacidn  presentada. E1l informe concluye con las condicicnes Yy
consideracicnes urbanisticas siguientes:

“El Estudio de Detalle cuenta como ambito la parcela del
_ en el P-4 de Almudécar. Dicha parcela se encuentra situada dentro
de lo gque se denominabka como Suelo Urbanizable Programade (hoy Sectorizade), P-4
del PGOU-87 de Almufiécar, que alcanzdé su adecuado desarrolle a través de la
aprobacion de las figuras de sus correspondientes Flan Parcial, Froyecto de
Urbanizacion v Provecto de Compensacion.

La parcela cuenta con condicidén de sclar presentado frente a dos vias
urbanizadas, y estd afectada por 1la ordenanza pormencorizada de FEquipamiento
Comercial Lucrativo, conforme  a lo recogido en los planocs de "lsos
pormencrizados’' del documento de Plan Parcial aprobado definitivamente,
aparecliendo en los cuadros de compatiblilidades del citado documentc los usos
permitidos para esta calificacidn.

En la actualidad, la parcela estd ocupada por un edificio comercial, gque



gse pretende demoler, para su sustitucicn por otro de nuseva planta. En el Estudio
de Detalle presentado se contempla:

- La ordenacicn veolumétrica de 1la edificacidn dentrco de 1a parcela
determinando asi su posicidn en la parcela.
- Las alineaciones y rasantes interiocres de la parcela.

No =se efectian variacliones en el resto de parametros urbanisticos
establecidos por 1la ordenanza de aplicacidn, correspondlientes a usos,
edificabilidad o intensidad midxima, ocupacidén méxima, altura maxima, composicidn
y distancias minimas de retrangueos a colindantes, cuyo cumplimiento gueda
justificado en el documento de FEstudic de Detalle presentado, y la regulacidn
del fondo maximo de la edificacicn se atiene a la propuesta contemplada en la
Modificacicdn Puntual n® 5 de las normas N.3.1. vy N.3.1.6.c) del PGOU-87 de
AlmufAécar adaptado parcialmente a la LOUA, aprobada inicialmente y actualmente
en tramitacidn.

El Fstudio de Detalle presentadc cumple lo dispuestc en el articulo 15.1
de la vigente LOUA, puesto que se& trata de un desarrollo de ambitco reducido gue
persigue los siguientes chjetivos:

- Establecer, en desarrolloc de las determinaciones del planeamiento
municipal general vigente, la ordenacidn de volumenes.

- Reajustar las determinaciones de ordenacion que conciernen a la
ordenacion volumetrica de la edificacidn.

Igualmente, el Estudio de Detalle cumple con lo dispuesto en =1 articuloc
15.2 de la vigente LOUA, puesto gque:

- No modifica el uso urbanistico del suelo ni afecta a otras condiciones
del mismo =alvo las apuntadas anteriormente en cumplimiento del articulo 15.1 de
1la LOUA

- No incrementa el aprovechamiento urbanistico.

- No suprime ni reduce el suelc dotacional piiblico, ni afecta a su
funcicnalidad por disposicicn Inadecuada de su superficie.

- No altera las condiciones de ordenacicon de los terrenos o construcciones
colindantes.

Siendo en principic factible el inicic de la tramitacidn de la figura de
Estudic de Detalle presentada considerando los aspectos contemplados en el
presente IiInforme, procédase a recabar el informe de la Asesoria Juridica del
Servicioc de Urbanismo.”

Se geflala asimismo que el Estudic de Detalle presentado cumple con lo
previsto en el art. 15 de la TOUA, con relacién a su contenido y finalidades.

III.- Con fecha 11 de Noviembre de 2.015 se emite informe juridico por el
Jefe de la Seccidétn Administrativa de Urbanismo en el gue manifiesta gque se
informa favorablemente su aprobacién inicial vy su postericr tramite a
informacién publica por plazo de 20 dias hébiles vy publicacidn en el Boletin
Oficial de la Provincia, todo ello condicicnado a que se aprusebe v publigque la
modificacidn puntual n® 5 3l PGOU en tramitacidén.

IV.- Con fecha 12 de Noviembre de 2.015 mediante Junta de Geokierno Local
se acuerda:

Y Aprobar inicialmente el estudic de detalle de referencia y - aprobada
definitivamente y publicada gque sea la MP n® 5 al PGOU- scmeterlo a tramite de
informacicn piiblica por plazo de 20 dias habiles, mediante su Insercicdn =n el
tabldn de anuncics municipal y notificacidn del mismo a los propietarios
afectados por el d&dmbito del Estudio de Detalle; publicacidn en =1 Boletin
Oficial de 1la Provincla para su exposgsicion publica.”



V.- Con fecha 27 de Noviembre de 2.015 se publica en el Boletin Oficial de
la Provincia con numerc 229 la aprobacidn inicial de estudio de detalle

Tras el traslado correspondiente del Concejal Delegado de Urbanismo v
Obras Puklicas de fecha 17 de Noviembre de 2.015, para que el presente edicto se
someta a informacidn publica, se informa ha sido publicadeo en el Tabkléon de
Fdictos de este Avuntamiento desde los dias 18 de Noviembre de 2.015 hasta e1 9
de Diciembre del mismo afic.

VI.- Con fecha 16 de Septiembre de 2.016 se emite informe por la
responsable de la oficina de atencién al ciudadano del Ayuntamientc de Almufiécar
en 21 que se manifiesta “gue consultado el reglstro general de entrada, durante
el periodo comprendido del 28 de Noviembre de Z2.015 hasta la fecha, no se ha
encontradeo ninguna alegacidn.”

Con fecha 16 de Septiembre de 2.016 se certifica lo referido anteriormente
por la Secretaria Accidental del Ayuntamiento de Almufiécar.

VII.- Con fecha 16 de Septiembre se emite informe técnico de parte del
Argguitecto Municipal en el gue manifiesta v concluye:

" Siendo factible, desde el punto de vista urbanisticeo, la aprobacion
definitiva de la “Wodificacidn Puntual n° 5 de las normas N.3.1. N.3.1.6.c) del
PGOU-87 de Almufiécar adaptado parcialmente a 1a LOUA”, una vez recibido el
informe prescriptivo favorabkle de 1la Delegacicn Territorial en Granada de la
Consejeria de Medio Ambiente v Ordenacion del Territorico de la Junta de
Andalucia, y  habiendo sido aprobade inicialmente el Estudic de Detalle
presentado por en representacicn de la empresa

, para proceder a la ordenacidn de volumenes Vv
fijacicn de alineacicnes v cotas Intericres de la nueva edificacidn a disponer,
tras la demolicidn prevista de la edificacidn alli existente, sobre la parcela
ubicada en el_ de la zona del P- 4 de Almufiécar
en relacicdn con las rasantes oficiales de los viales gue perimetran la citada
parcela, Vv no habkiéndose presentado alegacicnes a 1a mencicnada aprobacion
inicial en =l periodo correspondiente de Informacicn piblica habido, seria
factible, desde el punto de vista urkanistico, continuar con la tramitacidén del
correspondiente expediente administrative para alcanzar la aprobacidn definitiva
de diche Fstudio de Detalle, que regquerird como condicidén sine qua non
previamente de la aprobacicn definitiva de la “WModificacidn Puntual n° 5 de las
normas N.3.1. N.3.1.6.c) del PGOU-87 de Almufcgcar adaptadc parcialmente a 1la
LouAa, ™

Por todo lo anterior, sSe propone:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para proceder a la
ordenacién de volumenes vy fijacidédn de alineacicnes y cotas interiores de la
nueva edificacidn a disponer, tras la demcliciédn prevista de la edificacién alli

exlistente, sobre la parcela ubicads en el _ de la

zona del P-4 de Almufiécar.

No serd eficaz ni vigente el FEstudio de Detalle referido en tanto en
cuanto no sea eficaz v vigente la Modificacidédn Puntual n® 5 de las normas N.3.1.
N.3.1.6.c) del PGOU-87 de Almufiécar adaptado parcialmente a la LOUA.

2% .- De acuerdo con el articulo 28.4. de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre
de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia LS . Una vez aprobados
definitivamente, v para su eficacia, deberdn ser depositados dos ejemplares de
Ios mismos en en el registro administrativo del correspondiente Avuntamisnto v
en el de la Consejeria competente en materia de urbanismo.

3°.- Proceder a su correspondiente publicacidén de acuerdo con el articulo
39 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia.
Técnico Supericr de Urbanismo
(fecha v firma al margen)
Sra. Presidenta:



“:Intervenciones?, Sefior Tejero”

Sr. Tejero. IU:

“"En el punto este del informe de detalle de las parcelas en Jue se
ubican los supermercados 1lid 1 estd relacionado con el gue se acaba
de aprokar anteriormente, evidentemente. Como no tenemos ningun
prekblema en el fondo, en este punto vamos a abstenernos”.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Urbanismo de 26.09.2016, el Ayuntamiento Pleno, por dieciocho
votos a favor de los concejales de los grupos Popular, Andalucista, Socialista
y Mas Almufiécar-La Herradura, y una abstencién del concejal del grupo Izquierda
Unida acordd:

1°.- Aprcokar definitivamente el Fstudio de Detalle presentadoe por D.
en representacidn de la empresa _, Sra.

Presidenta:
Y. Intervenciones?, Sefior Tejeroa’”
Sr. Tejero. IU:
“"Buenas tardes, es para posicionarncs. Hasta ahora, tanteo la aprobacidén inicial
que se hizo de esta modificacién puntual, como ahora, vamos a votar en contra;
no por el fondo de lo que se trata, sino por el hecho de ser una modificacidén
puntual. Nos consta gque se estd avanzando en la presentacidn del nuevo PGOU.
Siempre hemos reivindicado que no se trajeran més modificaciones puntuales.
Conocemos los antecedentes, conocemos los hechos. En la aprobacién inicial
votamos en contra v vamos a votar en contra, adn estando de acuerdo con lo gue
se plantea. Eg decir, votamos en contra por la forma en gue se ha tramitado el
tema”S.A.U., gue se realizas para proceder a la ordenacidédn de volUmenes v
fijacién de alineacicones y cotas interiores de la nueva edificacidédn a disponer,
tras la demolicién prevista de la edificacidén alli existente, scbre la parcela
ubicada en el _ de la zona del P- 4 de Almuifiécar
en relacidén con las rasantes oficiales de los viales que perimetran la citada
parcela.

No serd eficaz ni vigente el Estudic de Detalle referido en tanto en
cuanto no sea eficaz v vigente la Modificacidédn Puntual n® 5 de las normas N.3.1.
N.3.1.6.c) del PGOU-87 de Almufiécar adaptado parcialmente a la LOUA.

2% .- De acuerdo con el articulo 28.4. de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre
de Ordenacidn Urkbanistica de Andalucia LSS TR na vez aprobados
definitivamente, y para su eficacia, deberdn ser depositadeos dos ejemplares de
Ilos mismos en en el registro administrativo del correspondiente Avuntamiento v
en el de la Consejeria competente en materia de urbanismo.

3°.- Proceder a su correspondiente publicacidén de acuerdo con el articulc 3%
de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia.

Acto seguido la Sr? Alcaldesa, declard adoptado €l acuerdO. .. v s et nnsoeas

4°,- DAR CUENTA DE IAS ILINFAS FUNDAMENTALES DE I.OS PRESUPUESTOS 2016-17.-
Dada cuenta del expediente de referencia, que ha sido conocido por la Comisidn
Informativa de Hacienda de 26.09.2016, el Ayuntamientc Pleno se da por enterado.

5°.- DAR CUENTA EJECUCION TRIMESTRAL (2° TRIMESTRE 2016) .- Dada cuenta del
expediente de referencia, gue ha side conocido por la Comisidn Informativa de
Hacienda de 26.09.2016, el Ayuntamientc Pleno se da por enterado.

6°.- RECTIFICACION SALDO INICIAL DE OBLIGACIONES RECONOCIDAD A03/2015.- Se da
cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda de fecha 26.09.2016,
siguiente:

A propuesta de la Ccncejalia de Hacienda de fecha 07 de julio de 2015, vistec
el informe de Intervencién de fecha 16 de diciembre de 2015 en relacién a la
legislacidén aplicsable, respecto  al expedliente A03/2015 correspondiente =z
ocbligaciones reccnocidas en el ejercicio 2013 en relacidn a facturas presentadas

en dicho ejercicio por la mercantil [N



servicios prestados en ejercicics entre 2007 v 2011.

Visto el Acuerdo de Junta de Gobiernc Local de fecha 18 de diciembre de 2015
aprobande el informe de la Sra. Interventora , asi como la notificacién a la
interesada para gque pueda efectuar las alegaciones o reclamacliones gue estime
convenientes en el expediente A03/2015% con caracter previo a su tramitacidédn por
el Pleno.

Visto el informe de Intervencién de fecha 07 de julio de 2016 en relacidn a
las alegaciones efectuadas por , en nombre vy
representacidon de , con fecha 26 de enerc de

2016.

Vista 1la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Hacienda de 26.09.2016, el Ayuntamiento Pleno, por trece votos a
favor de los concejales de los grupos Popular, Socialista, Mas Almuiiécar-La
Herradura y de Izquierda Unida, y seis abstenciones de los concejales del grupo
Andalucista, acordd:

PRIMERO. FEstimar parcialmente las alegaciones presentadas por
, en nombre Yy representacidn de
. en relacidén al expediente A03-2015, exclusivamente en lo relativeo al
siguiente péarrafo.

SEGUNDO. Dar por no prescritos algunos de los servicios de las facturas
(00000093 v 00000095, CUyos importes ascienden a 3.501,44¢ vy 176,96
respectivamente. Para ello se tendrd que presentar nueva factura de abone por lo
prescrito, &1 se gulere dar tramite a la factura presentada, o emitir una nueva
factura por lo no prescrito v otra gue akone totalmente la factura original.

TERCERQ. Dar por prescrito el resto de facturas v aprobar la modificacidon del
saldo inicial de 1las obligaciones reconocidas en ejercicios anteriores por
prescripcidn por importe de 28.024, 40€.

CUARTO. Notificar el presente acuerdo =zl interesado, Jjunto con copia del
informe emitido por la Intervencidn.

Acto sequido la Sr? Alcaldesa, declard adoptadeo el acuerdo......vveiiinunnn..

7° .- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAT, A03/2016.- Se da cuenta de la relacién de
gastos, en el anexo a la propuesta, gue se presentan para su aprobacidén para
atender a gastos que fueron ejecutados en la mayoria de los casos sin el
correspondiente visto bueno o conformidad vy/o la consignaclédn presupuestaria
adecuada y suficiente durante los ejercicics antericres, y cuya imputacidn no
causara perjulcic ni limitacidn alguna a las atenciocones del ejercicic corriente,
que ha gido dictaminado por la Comisidén Informativa de Hacliends en segidén de
ZACIR L I N
Ente la falta de conformidad v/o consignacién presupuestaria en los
ejercicics en los que se prestaron los servicios y suministros, perc ante hechos
consumados vy para evitar un enriguecimientc injusto de este Ayuntamiento, por
suministros v servicios efectivamente prestados segun la conformidad dada por
los Servicios correspondientes, se debe proceder al reconocimiento extrajudicial
de dicho gaste, cuya aprobacidn corresponde al Pleno, de conformidad con el
articulo 60.1 v 2, del Real Decreto 500/90, de 20 de abril, por el gue se
desarrolla el Capitulo I del Titule VI de la Ley 329/88, de 28 de dicienbre
reguladora de las Haclendas Locales (derogada por el RDL 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Tey reguladora de las Haciendas
Locales) .

FEsta Comisidon Informativa, de conformidad con el art. 123 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento v Régimen Juridico de las Entidades ILocales,
aprobado por R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, emite 21 siguiente DICTAMEN:

Visto el informe del Interventora accidental, de fecha 21 de septiembre de
2016 en relacidén a la disposicidén vy aprobacién de las mismas.

Fxistiendo crédito adecuado v suficiente segun documento contakle adjunto, v
constada la prestacidén de los servicios v suministros por los CONFORMES de los
responsakles de los departamentos.



Visto el articuleo 60.2 del Real Decreto 500/90, de 20 de abril, por el que =se
desarrolla el Capituleo T del Titulo VI de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales.

Vista 1la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Hacienda de 26.09.2016, el Ayuntamiento Pleno, por diez votos a
favor de los concejales de los grupos Popular, MAas Almuiiécar-Ia Herradura y de
Izquierda Unida, v nueve abstenciones de los conceljales de los grupos
Andalucista y Socialista, acordd:

Reconocer extrajudicialmente los gastos correspondientes a las facturas
recogidas en el listado adjunto por un importe global 1.515.620,15 euros.

Acto seguido la Sr? Alcaldesa, declard adoptado €l acuerdO. .. v s onasonan

8°.- INICIO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE CONCESION PARA LA REFORMA Y
EXPLOTACION DEL APARCAMIENTO SUBTERRANEC DE AUTOMOVILES SITO EN MERCADO
MUNICIPAL.- Se da cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de Compras,

Contratacidén v Servicics en relacidén al informe emitido por el Asesor Juridico
de Contratacién, conformade por Secretaria, en el que se describen los
siguientes hechos.

ASUNTO: Expte. 280/2009 Inicio de resolucién del contrato de “Concesién para la
reforma y explotacidn del aparcamiento subterraneo para automéoviles sitec en el
Mercade Municipal de Almufiécar’”

ANTECEDENTES .

1) .- E1 Pleno del Ayuntamiento, en sesidn celebrada el 8 de septiembre de 2009,
aprobd los pliegos de clausulas administratives particulares y de prescripciones
técnicas para adjudicar la “Concesidn para reforma v explotacidn del aparcamiento
subterraneo para automéviles sitoc en el Mercado Municipal de Almufigcar”

2).=- En el BOP n® 206 de fecha 27 de cctubre vy 231 de 2 de diciembre de 2009, se
publicéd anuncic concediendo plazo para presentacidn de oferta.

3) .- Por Acuerdo Plenc de fecha 19 de abril de 2010 se adjudicé provisiocnalmente
el contrato a favor de la mercantil

Acordandose la adjudicacidon definitiva de este contratoc en el Plenc de 21 de
maye de 2010, kajo las siguientes condiciones:

Primero.- Elevar a definitiva la adjudicacidén provisional realizada a faveor de

la empresa C.I.F, _, con
domicilioc en , (Granada), para la reforma v

explotacion del aparcamiento subterranec para automdéviles en el Mercado
Municipal, por un canon anual de 45 Furos/Plaza/afio, en las condiciones
ofertadas y establecidas en los Pliegos Administrativeos y Técnicos.

1) Plazo de Concesidn 30 afics.

2) Canon Fijo por plazas de aparcamiento 12.000,00 € Plaza

3) Canon por plaza rotaciocnal 45,00 € Plaza/Afio

4) Tarifas ofertadas en uso de plazas rotacicnales 0,928 €/h.

5) Aportacién para financiacidn de cbras 50.000,00 €.

S8egunde .- Notificar la adjudicacién definitiva a los licitadores que no han

resultade adjudicatarios y autorizar, en su caso, la devcoclucidn de la garantia
provisional a todos los licitantes.

C.I.F, _ v citarle para la firma del contrato en un plazo maximc de 15
dias a contar desde la fecha de notificacidn del presente acuerdo, advirtiéndole
que su incomparecencia injustificada serd causa determinante de la resolucidn
del contrato e incautacidn, en su caso, de la garantia definitiva. E1 contrato
entrara en vigor con la finslizacién del pericdo contractual del anterior
adjudicatario.



Cuarto.- Publicar la adjudicacidén definitiva en el perfil del contratante en el
plazo de cuarenta y ocho dias a contar desde la fecha del presente acuerdo.

4) .- En fecha 10 de mayo de 2010 el adjudicataric aportd garantia definitiwva,
seflalada con el numero 3.2010.1.02339, por importe de 135.646,50 €, v garantia
complementaria n® 3.2010.1.02340, por importe de 29.557,92 euros.

B).=- E1l 2 de junio de 2.010 la empresa

-, con C.I.F._, v el Ayuntamiento de Almufidcar suscriben contrato de
“Concesidn para reforma y explotacidén del aparcamientc subterridneo para automéviles
en el Mercado Municipal”, donde el contratista se compromete a su ejecucidén, con
estricta sujecidn a los pliege de cldusulas administrativas particulares vy de
prescripciones técnicas, en las condiciones contenidas en la oferta presentada a
la licitacién.

Segtn informe de _, Tngeniero Municipal, con fecha 4 de marzo

de 2.010 (en =1 que se indica que sé&lo la empresa _ ha
presentado oferta al procedimiento de concesiédn para “ Reforma vy explcotacidn del
gparcamiento subterrédnec para automoviles en el Mercado Municipal’”) en el apartado
g} se puntia con 2 puntos el Plazo de ejecucidédn de las obras de 5 meses (incluido
dentro de la Propuesta Técnica).

6).- El 21 de junic de 2010 La Junta de Gobiernc Local acuerda el cese v precinto
cautelar de la actividad en su conjunto del _ (marking del mercado
municipal), con objeto de subsanar las deficienclias puestas de manifiesto en el
informe del TIngenierc Técnico Industrial de fecha 17 de junio de 2.010, a fin de
evitar riesgos a usuariocs y trabajadores de la instalacién, no pudiendo reanudar la
actividad hasta tanto no se subsganen las deficlencias observadas v comprueben e
informen por la inspeccidén municipal.

7).- E1 1 de Julio de 2.010 se levanta Acta de recepcidn por el Ayuntamiento de
Almufiécar de Instalaciones consistentes en sdétanos 17 v 2° del Mercado Municipal
con destino a parking, con motivo de la finalizacidn del contrato de arrendamiento

suserite con la mercantil G

8).- E1 2 de julioc de 2.010 por Resolucidn de alcaldia n® 2.386 se levanta el
precinte de las instalaciones, sdtancs 1° y 2° del Mercado municipal para ponerlas
= disposicion de la mepreca [, - -
adjudicataria del contrato de concesidn de obra v explotacidn, a fin de cumplir con
las estipulaciones del contrato administrative, debiendc ademids de subsanar las
deficiencias puestas de manifiesto en el informe del Ingeniero Técnico Industrial
de fecha 17 de junic de 2.010.

9).- E1 24 de noviembre de 2010, segin la documentacidén aportada al expediente por
el propic concegicnario, se levanta acta de comprobacidn del replantec de las
cbrasg, suscrita por el concesionario v por el Ingeniero Municipal D. Julic Roldan
Fontana. La JGL, &n =gesidn del 13 de dicilembre de 2.010, acuerda conceder licencia
de ocbras a la empresa _ para reforma de aparcamiento
subterrdnec vy puestos de pescado en Mercado Municipal, de conformidad con el
Proyecto Técnico Basico v de Ejecucidén redactado por el Arquitecto

El acuerdo de la JGL se notifica al concesionario el 22 de
diciembre de 2010

10) .- El1 28 de marzo de 2011, el Pleno del Ayuntamientc autoriza la hipoteca sobre
el derecho real de concesidn, perc no de los bkienes scobre los gue la concesidn
recas a favor de _ (Escritura publica otorgada por el notario _

B 112010, protocolo 1790).

11) .- En Octubre de 2012, a peticién del Ayuntamiento de Almufiécar la consultora
EGEA Calidad emite “Informe sobre estudio de diagnosis y evaluacidén de patologia
por corrosién de armaduras de la estructura de hormigén armado del mercado
municipal de Almufiécar (Granada)’.



12).- EL 22 de octubre de 201z, [N

presenta en el Ayuntamiento “Informe Situacidén del estade de cbhbras del aparcamiento
subterranec bajo el mercado municipal de Almufiecar” (también de fecha 22 de octubre
de 2012) donde consta literalmente:

“Una vez acabado los trabajos de reparacidédn e impermeabilizaciédn de los puestos de
pescado, tal y como se plantea en proyecto, se observa gque siguen existiendo
algunas filtraciocnes, pero mucho més puntuales.. Las filtraciones gue se han podido
arreglar desde sbajc por fallo de los colectores o desagilies se han reparado, no asi
las imputables a fallos del nivel superior. Ademds, esta agua filtrada es bastante
corrosiva y se ha tenido probklemas con la chapa de algunos vehiculos estacicnados
alli.

Llegados a esta situacidén de losgs trabkajos, nos hemos visto obligados a 1la
paralizacién de las cbras, que consideramos necesarios para retomar los trabajos
que se ncs dé una sclucién por parte del Excme. Ayuntamiento de Almufiécar a los
proklemas de filtracién que aln se siguen produciendo (mencionados anteriormente) vy
al tema estructural que son externos a los vinculades en el proyecto y contratados
en obra.”

13) .- E1 25 de octubre de 2012, <]l Ingeniero de Caminos, Canales v Puertos del
Avuntamiento, sobre la base del estudic realizado por _ emite informe
donde se indica:

“Las ocbras v explotacidon del Parking se adijudicaron para resolver, evidentemente
todos los problemas dque estaban causande las filtraciones de agqua de los puestos de
pescado del mercadeo, como en su dia se recoge en el proyecto bédsico v ejecucidn
presentado por la empresa concesicnaria, v en un plazoe méxime segtn la oferta
presentada por _ de 5 meses; plazoe gque se ha superado con
creces por lo gue procede imponer las consiguientes sanciones, como establece el
Pliego. Ademés no eliminar totalmente los problemas de filtracidn de agua, Jjunto
con la no reparacidn de los elementos estructurales dafiados (vigas vy pilares), hace
que dia gue pasa se deteriore mads la estructura, agravando el probklema y el riesgo
para todos los usuarics del edificio; considerandose esto un incumglimiento muy
grave del contrato, v gque estd produciendo un grave perjuicioc al Avuntamiento de
Almufiécar.

Por otra parte, la imagen lamentabkle de deteriorc que sufre el Parking, con
algunos elementos estructurales apuntalades, armaduras de vigas y pilares a la
vista, plasticos cubriendoe partes del forjade, charcos de agua, etc.., dafia al
propio Ayuntamientc de Almufiécar.

Por lo gque procede lo siguiente:

1°- Precintar el Parking del Mercado Municipal, por el grave peligro que supone e1
estado actual de la estructura para sus usuarios, trabajadores v coches que ahi se
estaciocnan.

2°— Ordenar a la empresa _, que en el plazo maximc de 10 dias
desde la recepcidn de la presente notificacidn, v con la supervisidén de los
técnicos municipales, apuntale todos los elementos estructurales que presentan dafio
severo ¢ muy severco segin el estudio realizade por _, que se adjunta al
presente informe, con el cbjeto de descargar éstos elementos transmitiendo sus
esfuerzos hasta la cimentacidén. En caso de no realizar lo ordenado en el plazo
indicado el Avuntamientc de Almufiécar realizaréd los trabajos de apuntalamiento
subsidiariamente segun la siguiente wvaloracidn estimada, siempre sin perjuicico del
coste final de los trabajos que tendria que ser asumide por la empresa

VALORACION ESTIMADA
M1 de apuntalamiento con p.p. de puntales de 4 m de altura y tabldn
43 €/M1 ¥ 1500 M1 = 64.500 € més TIVA.

3° - gQue en el plazo méximo de 1 mes desde la recepcidn de la presente
notificacidén, realice un estudic pormencorizado del estado de la estructura v
progponga las soluciones pertinentes para deveolver a ésta a un estado Sptimo de
funcionamiente, siendc responsable de todos los gastos.



4° - 3e dé trasladeo al departamento de Contratacidén y al de Asesoria Juridica de
éste Ayuntamiento, al objeto de que se determinen las responsabilidades imputables
v g2 propongan adoptar las medidas gue procedan con respecto a la concesidon.”

14) .- E1 30 de octubre de 2012, la Junta de Gobierno Local apruebka por unanimidad
la propuesta contenida en =1 informe del Ingeniero de Caminos, Canales v Puertos
del Ayuntamiento, de 25 de octubre de 2012. Acuerdoc que ge notifica al

concesionario [N - - 51 do octubre de

20024

15) .- E1 4 de noviembre de 2012 el Avyvuntamiento precinta los soétancs 1 v 2 del
parking del Mercado Municipal.

16) .- E1 27 de noviembre de 2012 el concesionarioc comunica el fin de los trabajos
de apuntalamiento de la estructura del aparcamiento del mercado municipal, dando
cumplimiento del apartadc 2° del acuerdoe de JGL de 30 de octubre de 2012

17) .- E1 18 de diciembre de 2012 la JGL acepta la sclicitud de la concesionaria
para ampliacidon del plazo de presentacidén de estudic solicitado en el puntce 3° del
acuerdo de JGL de 30 de octubre de 2012 (ordinal &°-2).El acuerdo se notifica al
interesadso el inmediatoc 26 de diciembre.

18) .- E1 1% de diciembre de 2012 el Concejzal Delegados de CQbras Publicas v
Urbanismo comunica a la concesionaria gue debe facilitar el acceso zal parking de la
empresa _ encargada de realizar el estudic de patologias de 1la
estructura del mercado.

19) .- E1l 9 de enero de 2013 la concesicnaria presenta escrito en cumplimientc del
acuerdo de JGL de 30 de occtubre de 2012, apartado 3° del ordinal 6°-2, adjuntando
como anexo 1 “Estudic estructural del mercado municipal de Almufiécar”, realizado
por la empresa _ en Diciembre de 20127; también hace constar
“WIII. Que, por =21 pudiera ser del interés del ayuntamiento, en anexo 2 se aporta
un presupuesto estimado de reforma del mercado adicional a las reparaciones
previstas en el estudio técnico, para su informacidén y valoracidn correspondiente.”

20) .- E1 30 de enero 2013 =1 Ayuntamiento recibe el informe definitivo sobre
“Estudio de diagnosis de la estructura de hormigén armade del mercade municipal de
Almufiécar (Granada)” elaborado por EGEA Calidad en enerc de 2013, a peticidén del
progpio Ayvuntamiento.

21)y.- E1 21 de febrero de 2013 el Avyvuntamiento requiere al concesiconario para Jque
en el plazo de 5 dias hébiles “proceda a Jjustificar mediante las certificaciones
oportunas, las c¢bras realizadas en el aparcamiento vy Mercado Municipal,
correspondientes al proyecto aportade en la Concesidn para “Reforma vy explotacién
del aparcamiento subterranec para automdviles en el Mercado Municipal. Igualmente,
debera aportar copla de Acta de replantec de las cbras.”

El reguerimiento se noctifica el dia 26 de febrero de 2013.

22y .- E1 10 de abril de 2013 ze fermina por presentar por parte de la empresa
concesionaria la documentacién requerida, advirtiéndose que el acta de replanteoc
entregada, es una copla, nc firmada por el Alcalde v gque no consta en el

expediente de la concesidn. Ademds la Certificacidn presentada estd pendiente de su
comprobacidén vy aprobacidédn por el Ayuntamiento v por lo tanto no estad reconoccida ni
Lramitada.

23) - EL 12 de abril de 2013 1o concesionari [

- presenta solicitud de resolucidén del contrato de concesidén por causa no
imputakles al contratista. Expone la mercantil que las obras de reforma v
reparacidén del parking subterraneo ha sufride continuos retrasos e interrupciones
por causas imputables al Ayuntamiento de Almufiécar, en especial al hecho de haber
pricrizado las cbras del nlcleo de comunicacidn del Mercado Municipal que también
le fueron adjudicadas a esta misma empresa (Decreto de la Alcaldia de 9 de junio de




2011). Ademas desde el 22 de octubre de 2012 viene avisando al Ayuntamiento scbre
la existencia de problemas y de filtraciones externas al proyecto de cbra
consecuencia de los vicios ocultos estructurales del edificio (valorando el total
de la actuacidn de reforma del mercado necesaria en 1.537.638 Euros de presupuesto
de ejecucidén material, sin gastos generszles, beneficic industrial ni IVA) . También
estén dando cumplimiento a todos los reguerimientcs del Ayuntamiento vy mostrando
su plena disponibilidad para buscar, conjuntamente con éste, scluciones a la
gituacidén actual. Adicicnalmente expone gue durante los afios 2011 y 2012 =1
Avuntamiento adoptd unilateralmente una serie de medias que han roto el equilibrio
financiero de 1la concesién. Por estas circunstancias piden la resolucidn del
contrato, que deberd ir acompafiada del abono de la inversién ejecutada (464.417,81
£€), del importe de las facturas compensadas con el Ayuntamiento a cuenta del canon
a satisfacer por la explotacidén de la concesidn (2.589.000 €), de una compensacidn
por la ruptura del eqguilibrio financierc de la concesién (1.001.501,1¢ E) v de
todos los gastos originades por el contrate (159.783,05 IAJD, 10.000 €
formalizacidén préstamos, 6.276,23 gastos electricidad anterior contratista, 36.000
€ por indemnizaciones a trabajadores),

24) .- E1 3 de Jjunio de 2013, el Ingenieroc de Caminos, Canales y Puertos del
Ayuntamiento de Almufiécar, a la vista de los estudios técnicos realizados -
(diciembre de 2012) v EGEA Calidad (Enerc de 2013) emite informe en el gque hace
constar:

“Del andlisis de toda la documentacidn cabe decir:

Del estudico de los IiInformes presentados, tanto por _ como por -,

se concluye qQue es necezario realizar una reparacicn urgente de la estructura del
mercado municipal.

Segiin contrato de la concesion, la empresa adjudicataria realiza un proyecto con
objeto de resolver entre otros los problemas de filtracidén y datios de la estructura
del edificiec. {Que dichos trakbajos no estan ejecutades en su totalidad, y 1la
impermeabilizacién realizada no es correcta porgue sigue filtrdndose agua desde los
puestos de pescado. Como consecuencia, las filtraciones deteriocoran la estructura
cada dia que pasa, por lo que el dafio estructural gue en su momento se subsana con
el Provecto inicial presentado por el Concesgionario ahora e3 mucho mayor v tiene un
coste muy superior, valorado por el Concesicnario en 1.537638,54 €, excluido gastos
generales, beneficic industrial e TVA.

Por tanto procede:

Que la empresa adjudicataria: [N
inicie los trabajos de rehabilitacidn del aparcamiento del Mercado Municipal
conforme al Proyecto inicial v el estudioc estructural del Mercado posteriormente
elaborado por la empresa conceslconaria, en un plazo maximo de 10 dias a partir de
la recepcion de la presente comunicacidn.”

25).- E1 11 de junioc de 2013, la JGL por unanimidad aprueba la propuesta de acuerdo
recogida en el citado Informe de 3 de Jjunioc. El1 acuerdo se notifica al
concesicnario el siguiente postericr 20 de junio.

26) .- F1 22 de Jjulic de 2013 _ interpone recursc de reposicidn
contra el citado acuerdo de JGL de 11 de Jjunio de 2013, alegando la nulidad de
dicho acuerdo por los siguientes motiveos de impugnacidn:

1°) Por suponer una modificacién contractual v/o una interpretacidn del contrato
aprobada prescindiendo total v absolutamente del procedimiento legalmente
establecido; 2°) Por denegar la solicitud de resoclucidén del contrato formulada por
mi representa prescindiendo total vy absclutamente del procedimiente legalmente
establecido; 3°) Por ordenar la ejecucién de unas cbras en elementos gue no
forman parte del cbjeto del contrato v, por tanto, tener un contenido imposible;
4°) Por no prever remuneracidn adicional alguna al concesicnario por la mayor cobra
ni indemnizacidén por los gastos incurridos v dafios sufridos hasta la fecha.



Fosteriormente, La JGL de 30 de octubre de 20132, a la vista del informe del
Secretario del Ayuntamiento de 23 de octubre acuerda por unanimidad: desestimar el

recurso de reposicidn interpuesto por los _, el 22 de julic de

2013, contra acuerdo de JGL de 11 de junioc de 2013.

Interpuesto recurso ante el JCA n® 1 de Granada contra el acuerdo de JGL de 11
de djunio de 2013, mediante Auto judicial de 30 de cctubre de 2013 dictado en Pieza
Separada 318.1/2013 se acuerda la suspensién cautelar del acto impugnando.

27).=- E1 1 de Jjulio de 2013, el concesionario presenta escrito en relacién con el
acuerdo de la JGL de 11 de junic de 2013, alegandc la improcedencia de la iniciar
los trabajos en los términos del requerimiento formulado por los siguientes
motivos: a) Es una modificacidn contractual unilateral Incompleta por no prever
remuneracion adicional algquna para el concesiconarico por 1a mavor obra ni
indemnizacion por los gastos incurridos dafios sufridos hasta al fecha: b) La
modificacion amplia el ckbieto de las cbras a todos el edificic sin contemplayr su
explotacion por el concesicnario; €) La modificacicn se ha aprobado prescindiendo
del procedimiento Jegalmente establecido sin _haber contestado la sclicitud de
resolucicon contractual por circunstancias no imputables al contratista.

28).- El 16 de julic de 2013, el Concejal Delegado solicita informe del Ingenierc
de Caminocs, Canales v Puertos del Ayuntamiento ante la eventual incocacién de un
expediente de resolucién contractual.

29).- En fecha 26 de djulio de 2013, el Ingenierc de Caminos, Canales v Puertos
emite informe estableciendo el importe de 1la obra pendiente de abono al
concesionario (Total Relacidon Valorada aceptada) en 261.516,65 € (sin IVA) v el
importe de la indemnizaciéon a satisfacer por el concesionario (Total de 1la

Valoracién de los Dafics v Perjuicios causadeos al Ayvuntamiento) en 3.544.382 .79 €.

En fecha 31 de Jjulic de 2013, el Secretaric del Avyuntamiento emite informe
relative a la existencia de causa de resoclucién del contrato, donde se exponen los
fundamentos juridicos que son de aplicacidn:

30) .-
I

Legislacidén aplicable teniendo en cuenta que el contrato se adijudicd en sesidn
del pleno del Ayvuntamiento celebrada el 21 de mayvo de 2010.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 2 de la Disposicidédn Transitoria Primera
del Texto Refundido de la Ley de Contratces del sector piblico (TRLCSP) aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, vy atendiendo a la fecha
en gue fue adjudicado el contrato, el 21 de mayo de 2010, se rige por le Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP)
en la redaccién anterior a la Ley 34/2010, de 5 de agosto, asi como por el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administracidon Publicas
(RGLCAF) aprcbado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no
se oponga a dicho texto legal. Asimismo habréd de considerarse el régimen
juridico contenide en 21 Pliego de Clausulas Fconémico-RARdministrativas y Pliego
de FPrescripciones Técnicas, v supletoriamente las restantes normas del Derecho
Administrativo v, en defecto de este Ultimo, resultan de aplicacidén las normas
de Derecho Privado.

Por otro lado, la tramitacidn del procedimiento de resoclucién debe ajustarse a
lo dispuestc en el TRLCSP al hakerse iniciade el expediente resoclutoric con
posterioridad a su entrada en vigor el 16 de diciembre de 2011.

1T

“Iter del procedimiento’” para la resolucidén del contrato

Ta resclucidédn del contrato se acordard por el &rgano de contratacién, en este
caso el Pleno del Ayuntamiento, de oficico o a instancia del contratista, en su
caso, sgiguiendo el procedimiento establecido en las normas de desarrollc del
TRLCSP; resultands de aplicacién al “iter procedimiental” lo previsto en el art.



109 RGLCAP: a) Audiencia del contratista por plazo de diez diss naturales, en el
caso de propuesta de oficio. b) Audiencia, en el mismo plazc anterior, del
avalista o asegurador si se propone la incautacidn de la garantia. C) Informe
del Servicio Juridico (salvo en casos concretos previstos reglamentariamente) d)
Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultive equivalente de la Comunidad
Autédnoma respectiva, cuando se formule oposicidn por parte del contratista.

El Ayuntamientc, comenzadc el procedimiento solicitard para su incorporacidn al
expediente certificacidn del Registro de la Propiedad, al chbijetoc de que puedan
ser oidos acreedor hipotecario v otro posibles titulares de derechos v cargas
anotadas sobre la concesién (art. 262 y 264.a TRLCSP)

IIT
El concesionario no puede instar la resolucidn del contrato si la circunstancia
que la motiva le resulta imputable.

En su escrito de 12 de abril de 2013 21 concesionaric scolicita la resolucidn del
contrato alegando que “la situacidédn de detericro en la gue se encuentra el
aparcamientc como consecuencia de los vicios occulto de la estructura gque ha
aflorado, determina que, en la actualidad, sea imposible su explotacidn, sin,
antes, acometer la reforma minina descrita en el informe técnicce aportado al
Ayuntamientc peor un importe inicial estimado de 967.220 €. Sclc esta actuacién
superaria todo el presupuesto inicial del contrato 536.105,88).7
Es preciso recordar ahora gue los _ en su “Informe
Situacidén del estado de obras del aparcamiento subterrdnec bajo el mercado
municipal de Almufiécar”, de 22 de octubre de 2012, ponen de manifiesto que
“Llegados a esta sgituacidn de los trabajos, nos hemos visto cbligasdos a la
paralizacidén de las obras, que consideramos necesarics para retomar los trabajos
que se nos de una solucidén por parte del Excmo. Ayuntamiento de Almufiécar a los
problemas de FllitraEilen que ain se siguen produciendo (mencionades
anteriormente) v al tema estructural gque son extremos a logs vinculados en el
proyecto v contratadcs en cbras.”
Es decir, a fecha 22 de occtubre de 2012, el concesicnario no habia ejecutado
totalmente el proyecto de cbras de reforma del parking para el gue se otorgéd
licencia en la JGL de diciembre de 2010, v todavia seguian persistiendo los
problemas de filtracidn. Habiéndose superado ampliamente el plazo de ejecucidn
de los 5 meses, establecido por el contratista dentro de su Propuesta Técnica vy
que resulta de obligado cumplimiente para el mismo.
Por su parte, los informes del TIngenieroc de Camincs, Canales y Puertos del
Ayvuntamiento, atribuyen 1la actual situacidn de deteriore del parking a 1la
incorrecta actuacidédn del concesionario.
-  Informe de 25 de cctubre de 2012 dice literalmente:
“"Las obras y explotacidédn del Parking se adjudicarcn para resclver,
evidentemente todos los problemas gue estaban causando las filtracicones
de agua de los puestos de pescado del mercado, comc en su dia se recoge
en el proyecto basico v ejecuclidn presentado por la empresa
concegionaria, Vv en un plazo maximo segun la oferta presentada por
de 5 mese; plazo gue se ha superado con creces
por lo que procede imponer las consiguientes sanciones, como establece
el Pliego. Ademéds no eliminar totalmente los problemas de filtracidn de
agua, Jjunto con la no reparacién de los elementos estructurales dafiados
(vigas v pillares), hace que dia que pasa se detericre mas la
estructura, agravando el problema vy el riesgo para todos los usuarics
del edificio; consgiderandose esto un incumplimiento muy grave del
contrato, v gue estd produciendo un grave perjuicio al Ayvuntamiento de
Almufiécar.
Por otra parte, la imagen lamentable de detericro que sufre el Parking,
con algunos elementos estructurales apuntalados, armaduras de vigas v
pilares a la vista, plésticos cubriendo partes del forjado, charcos de
agua, etc.., dafia al propic Ayuntamiento de Almufiégcar.”

- Informe de 3 de Jjunic de 2013 dice literalmente:

“Del analislis de toda la documentacidn cabe decir:



Del estudic de los informes presentados, tanto por _ Como
por -, se concluye que es necesario realizar una reparacidn urgente
de la estructura del Mercado Municipal.

Segun contrato de la concesidn, la empresa adjudicataria realiza un
proyecto con ocbjeto de resolver entre otros los problemas de filtracidn
vy daflos de la estructura del edificic. Que dichos trakajes no estan
ejecutados en su totalidad, vy la impermeabilizacidén realizada no es
correcta porgue sigue filtriandose agua desde los puestos de pescado.
Como consecuencia, las filtraciones deterioran la estructura cada dia
que el Proyecto inicial presentade por el Concesiconarico ahora es mucho
mayor ¥y tiene un coste muy superior, valoradoe por el Concesionaric en
1.537.638,54€, excluido gastos generales, beneficic industrial e IVA.

- Informe de 26 de julioc de 2013 dice literalmente
“2.- A peticidén de este Ayuntamiento la empresa concesionaria presenta
el informe denominado, ESTUDIC ESTRUCTURAL DEL MERCADO MUNICIPAL DE
ALMUNECAR, realizado por la empresa _., en Dicienbre de 2012, en
cuyo apartado n® 6 se indica:

™1) El deterioro que presenta la estructura estudiada cabe atribuirlc a
causas endégenas v no sobrevenidas por un uso o mantenimiento indebido de
las plantas destinadas a aparcamientoc piblico de automdviles asi como a
todas las actuaciones de reparacidn u refuerzo previstas en proyecto v el
mayor o menor grado de ejecucidn de las mismas.”

En éste mismo documento en el apartado n® 4 EVALUACION DEL ESTADO DE LA
ESTRUCTURA, se indica:

“4,1 Pilares. Respecto a las caracteristicas resistentes del hormigdn,
teniendo en cuenta las exigencias normativas vigentes en el momento de su
construccidén, cabe considerarlas aceptables en gran parte de los pilares
v, en cualquier casco, resulta siempre sencillc su refuerzo.

En cuanto a la carbonatacién del hormigdén, el estado de este material
también resulta aceptable, conformando tal apreciacién v el estado de las
armaduras segtn las muestras gue al azar fueron extraidas.

La porosidad abierta del hormigén gque se observa en las muestras
ensayadas corresponde a la de un hormigdn de buena calidad.

4.2 Placas Alveolares. Los Forjados de la estructura, conformados con
este tipc de elementos de hormigén pretensade, ofrecen un buen estado de
conservacioén, sin manifestar indicioc alguno de oxidacidédn-corrosidn de sus
armaduras por desconchado del hormigén o cualquier otro signo.

4.3 Jacenas. Estos elementos presentan varias zonas particularmente
problemética vy, en general, ofrecen serias dudas por la posibkble existencia
de dafilos ocultcs en zonas interiores con imposible manifestacién al
exterior, cual es el casgso de las ramas verticales de los estribos
principales v de cuyoc estado depende, en gran parte, la residenciz a
cortante de las Jécenas. El1 fallo de una viga frente a este tipo de
refuerze es de tipe fragil; estc es, sin que se manifieste algin signo que
pueda advertir de su inmediata rotura. En casoc de gue existan =zonas
dekilitadas por procescs de oxidacidn-corrosién en los estribos de las
jacenas, tanto de en las proximidades de losg pilares como en los gue se
encuentran en las “silletas” de apoyo de las placas vy no se actuie
preventivamente, es de esperar, en un futuroc mads o mencs prdodxime, un fallo
sorpresivo en la estructura por consiguiente, de tipo catastrdéfico.”.

Por tanto de lo anteriocr se deduce que tTantoc los pilares como las
placas alveclares de la estructura estan en un estadc aceptakle vy el
problema se encuentra en las vigas o Jacenas, “por la posible existencia
de dafios ocultos en zonas interiores con imposible manifestacidén al
exterior”, gue puedan ser las ramas verticales de los estribos de las
vigas, “en caso de que existan =zonas debilitadas por procescs de
oxidacién-corrosidn en estos estribos”.

Por el contrario, en el apartado n® 2- Trabajos Prevics, del informe
sobre Fstudic de Diagnosis v Evaluacidn de Patoleogia por Corresion de
Armaduras de la estructura de hormigdn Armado del Mercado Municipal de
Almufiécar realizado en octubre de 2012 por la Empresa _; se



indica gque “El Area visiblemente mas afectada de la estructura accesible
se encuentra en la planta -1, bajo los puestos de pescaderias del
mercado. Por la actividad habitual en estos puestos y una patente falta de
estanqueidad en el piso y/o sus conducciones de saneamiento, existe una
importante y casi continua infiltracidén de agua salada que atraviesa el
forjado y discurre por escorrentia envigas y pilares de la estructura.”

Por lo que dqueda claro gque el agua salada (con altc contenide en
cloruros) procedente de los puestos de pescado es el principal agente
agresor que esti actuando por una falta de estanqueidad del forjado, por
lo que la impermeabilizacién del forjado no esti haciendo su funcidén vy
estd por tanto mal ejecutada por la empresa [N -
Continua escorrentia de agua salada causa un continuo detericre de la
estructura. Como se puede aprecliar a simple vista, en las fotografias, los
dafiocs son perfectamente visgibles v no estan ocultos. Las armaduras, tanto
longitudinales, como estribos, presentan un avanzado estado de deterioro,
vy apuntaladas por el propio concesicnaric.”

Teniendo en cuenta que la “resolucidédn podra instarse por aquella parte a
la que no se le sea imputable la circunstancia a que diera lugar la misma”
(parrafo 2° del art. 207.2 LCSP) no parece admisibkble la solicitud de resolucién
del contratista _, puesto gue en el origen de la actual
gsituacidén del mercado podria encontrarse la prestacidn defectuosa del contrato
de concesién por su parte, por una incorrecta ejecucidén del Proyecto de obras de
reforma del Mercado.

IV
Existencia de causas de resolucidn previstas en el Pliege Econdmico-
Administrative del contrato imputables al contratista.
El pliege de Prescripciones Técnica (PPT) por gue se rige la concesidn establece
en su apartado 11.- Tniciacién de las obras:

“"El plazo de construccién comenzara a contar a partir de la fecha del acta

de comprobacién del replanteco del Proyecto Definitivo una vez aprobade por
el Ayuntamiente, cuya comprobacién se ajustard a las normas establecidas
en el Articulo 127 del Reglamento General de contratos del Estado.

El Concesionaric asumira la plena responsabilidad del buen fin de la obra,
siendo el Gnico responsable tanto frente al Ayuntamiento como frente a
terceros, de los dafios o accidentes causados durante la ejecucion de la
misma”.

Y en su apartado 14.- Realizacién de las cbras

“Adjudicada la concesidn vy formalizade el contrato se efectuara 1a

comprobacicon del replanteo de las cbhras, para cuya ejecucidn se estara a

lo dispuesto en el Provecto Técnico, Pliegos de Condicicnes Facultativas vy

de Caracteristicas incorporados a este pliego.
El acta de comprobacicon del replanteo debera ser levantada en el momento
gue ge Indique por el adjudicatario dentro del plazo de un afoc, contado
desde la fecha de formalizacidn del contrato.

Transcurride el plazo de un afdo, si noe se suscribiera el acta de

comprobacidn del replantec, se considerard incumplido el contrato a todos

los efectos.
El plazo de realizacidn del conjunte de las obras es el ofertade en la

licitacidén, contado a partir de la fecha de comprobacidn del replanteo. [a

Recepcicon Definitiva de las Obras se reallzara un aflo después de 1la
Recepcicdn Provisional”.
El Pliego de Clausulas Econdmico-Administrativas incluye entre las obligacicnes
de mantenimiento del contratista, reccgidas en la cldusula 8, la siguiente:
“E1 concesionario esta okligadc a efectuar las operaciones necesarias para
mantener el edificic e instalaciones del aparcamientoc hasta su reversicn al
Avuntamiento, debliendo concertar el seguro conveniente.,”
Teniendo en cuenta, que el Acta de comprobacidn del replanteo, (aportada al
expediente por el proplo contratista) es de 24 de noviembre de 2010 (dies a quo)
v gue el plazo de ejecucidén de 5 meses ofertada por el concesicnaric esta
vencide, debemos concluir que el plazc para la realizacién de las chras previsto
en la clausula 15 de Pliego de Prescripcicnes Técnica ha sido incumplido de
forma manifiesta. Resultando de los antecedentes expuestos que, al menos, desde
el 22 de octubre de 2012 las obras estidn paralizadas unilateralmente por el




contratista v no han sido finalizadas (con las negativas consecuencias expusstas
en los informes del Tngeniero de Camincs, Canales y Puertos municipal) habiendo
requeride el Ayuntamiento al contratista su reanudacién en el plazo de diez dias
mediante acuerdo de JGL de 11 de Junic de 2013 (notificado 21 20 de junic ) que
ha sido desatendido.
En consecuencia se aprecia la posikle existencia de varias causas de resolucién
imputables al contratista expresamente previstas en el contrate (art. 206.h
LCSP) en este caso, las contempladas en el art. 15.1 del Pliego Condiciones
Econdmiceo-Administrativas de la Concesidn:
Clausula 15.- Resclucidn apartado 1.c),d)i) sefiala:
c)Incurrir en defectos graves en la ejecucidn de las okras,
salvo qgue sean subsanados con las debidas garantias
técnicas.

d) Abandono por el concesicnario de la realizacidn del
proyvecto, bien por no iniciar las cbhras en el plazo previsto
en este Pliego vy por interrupcicn de la construccicon,
entendiendo por tal la suspensidén de los trabajos sin causa
justificada, durante un plazc superior a treinta dias.

e

i) No atender con la debida diligencia y cuidado a la
conservacion del estacionamiento y a la implantacidn del
servicio o no cumplir las Iinstruccicnes dictadas por la
Autoridad Municipal sobre dichos particulares.

A%

Efectos de la resclucién del contrato de concesién por incumplimiente del

La resolucién del contrato por incumplimiento culpable del contratista conlleva
que este deberd indemnizar al Ayuntamiento por los dafios y perjuicios causades.
TLa indemnizacién se hard efectiva, en primer términc, sobre la garantia que, en
su caso, se hubiese constituido, sin perjuicioco de la subsistencia de la
respongabilidad del contratista en lo gque se refiere al importe gque exceda del
de la garantia incautada. {art. 208.3 LCSP).
En todo casc el acuerds de resclucidn contendrd pronunciamiente expresc acerca
de la procedencia o no de la perdida, devolucién o cancelacién de la garantia
que, en su c¢asc, hubliese sido constituida (art. 208.4 LCSPE)
TLa determinacidén de los dafios y perjuicios que debia indemnizar el contratista
se establecerd en expediente contradictorio con audiencia del concesiconario
_., atendiendo, entre otros factores, a los mayores gastos
ocasionados para el Ayuntamiento.
FEl Ayuntamientc abonard, en todo caso, al concesionaric el precio de las cbras e
instalaciones que, ejecutadas por este, havan de pasar a propiedades de aquel,
teniendo en cuenta su estado y el tiempo que restare para la reversidén (art.
247.1 LCSPE)
Por ultimo, en lo que se refiere a la eficacia restitutoria de la resolucidn del
contrato, el Consejo Consultive de Andalucia (Dictamen 689/2009 Ponentes: -
Sy _ sefiala:
“Aplicada esta doctrina a rescolucicn del contratc administrativo
gignifica gue la Admlnistra61on, 51 ha efectuadc prestaclionss a cambio de
las cuales nada ha recibido, puede reclamarlas, y ello con independencia
de la incautacién de 1a fianza y 1la eventual exigencia de dafdos y
perjuicios por enciman de la cuantia de esta. Para efectuar esta
reclamacion debe liquidar el contrato, ligquidacicn en la gue pusde valerse
gin duda de sus privilegics de Interpretacicdn del contrato y de la
decisidn ejecutoria, saldando el valor de lo gue ha prestado con el valor
de lo gque eventualmente hayva podide recikbir de su provecho; y ello, se
replite, aungue el contrato este resuselto, dado que si no proceds asi
podria enriquecerse injustamente a costa del contratista.”
En consecuencia se gignifica que el Ayuntamiento deberd proceder a 1la
liquidacidén del contrato saldando el valor de lo gque ha prestado con 1 valor de




lo que eventualmente havya podido recibir v ser de su provecho (incluido el

anticipo del canon concesional satisfecho por los _) .

Fsto s=in perjuicio de gue el Ayuntamiento pueda compensar, llegado el momento,
un posible saldo & favor del concesionario con el derecho de crédito ligquidado
un concepto de indemnizaciones por dafios v perjuicics imputables al contratista
por la resolucidn del contrate (arts. 1195 y ss Coédigo Civil.)”

31).- E1 Plenc del Ayuntamientoc de  Almufiécar en sesidén de 10 de septiembre de
2013, a la wvista de los informes del Tngenierc de Camincs, Canales y Puertos del
Ayuntamiente de 26 de julic de 2013 v del Secretaric de 31 de julic de 2013,
adoptd el acuerdo siguliente:

A la vista de lo anterior, gqueda aprchkade el Dictamen de la Comisién
Informativa de Compras, Contratacidn y Servicios, siguiente:

Primero.- Declarar la inadmisién de la sclicitud de resclucién del
contrate de Concesidn, presentada por _, con fecha
12 de abril de 2013, por “cuanto la resclucién sclo puede instarse por
aquella parte a la gue no le sea imputable la circunstancia a que diere
lugar la misma.

Segundo.- Acordar el 1inicio del procedimiento de resolucidn del
contrate de concesidn por incurrir el contratista en los incumplimientos
previstos en la cliusula 15.1 ¢) d) 1) del Pliegc de clausulas FEcondmico-
Administrativas que rige el contrato.

Tercero.— Notificar el presente acuerdo, otorgando tramite de audiencia
por quince dias, al concesionario, al avalista, al acreedor hipotecario vy
demés titulares de derechos y cargas anotadas registralmente scbhre la
concesién.

32) .- El acuerdc de Plenc Jjunto con log informes técnicos v Jjuridicos que le
sirven de fundamento fue notificade a los siguientes interesados, otorgéndoles
tréamite de audiencia por plazo de guince dias para presentar cuantces documentos
v alegacliones sstimen convenientes a sus derechos:

- A la mercantil contratista _ el 30 de septiembre de

2013

- A la sociedad avalista _ el 16 de septiembre

de 2013
- A la sociedad titular de la hipoteca de la concesidn _ el 12 de
septiembre de 2013.

33) .- Durante el indicado tramite de audiencia =e han presentado los siguientes
escritos de alegaciones:

I) Ta cocliedad avalista _ presenta escrito el 27
de geptienmbre de 2013 (registrc entrada 17221} opcniéndose a la resolucidn del
contrato. por los siquientes motivos:

Rechaza los hechos expuesto en el acuerdo municipal vy se adhiere a la peticién
de resolucidn del contrato solicitada por el concesicnaric antes de la incoacién
del expediente que ahora se le notifica, sin respuesta alguna hasta la fecha
por parte del Avyvuntamiento; se incumple el art. 1% LCSP pues segun deduce del
informe técnicoc se pretende la imposicidén de penalidades al contratista v, a la
vez, la resoclucidén del contratc. Haclendo constar que la cuantificacién de los
dafios v perjulcios debe efectuarse mediante expediente contradictoric; deja
constancia expresa de gue la concesionaria ha Jjustificado la existencia de
vicios ocultos gque hacen imposikle la ejecucidén del contrato v éste debiera ser
el Unice motivo de resolucidn del contrato; por todo lo anterior entiende gque no
existen razones para acocrdar la incautacién de la garantia.

Ademas en el escrito se solicita el acceso al parking para la practica de prueba

pericial al cbjeto de comprokar los vicics ocultos informados por la
concegionaria v la remisidn de diversa documentacidn del expediente. A estas
peticiones contesta la Alcaldia mediante escrito, de 13 de noviembre de 2013



notificado el posterior dia 18 del mismo mes, remitiendo la documentacidn
solicitada v denegando la préactica de la prueba sclicitadsa:

El acuerdo plenario de 10 de septiembre de 2013 declara en su apartado
primero la “nadmisidn de 1a scolicitud de resclucidn del contrato de

Concesicon, presentada por los _”, en consecuencia no

proceds ahora la prdactica de una prueba encaminada a verificar los
supusestos vicios ocultos invocados por la concesgionaria, maxime teniendo
en cuenta que en el procedimiento va okran, entre otros documentos
técnicos, los siguientes Yestudio estructural del mercado municipal de

AlmuAécar” redactado por _ {a peticidn de los _)

y el “Informe sobre estudico de diagnosis de 1la estructura de hormigdn

armando del mercado municipal de Almufiecar” redactado por _
(a2 peticion del Avto. de Almufiecar).

II) La concesiocnaria _ presenta escrito de alegacicnes el

17 de octubre de 2013 (registro de entrada 18345) oponiéndose a la resolucidn
del contratc por los siquientes motives:

1°) Las causas de regolucidn invocadas por el acuerdo plenaric de 10 de
septiembre de 2013 no han ocurride: a) la paralizacién de las obras vy de la
explotacién no se debe a que el concesionaric lo haya abandonado sino a la falta
de toma de decisiones del Ayvuntamiento sobre las reparacicnes del edificioc. Las
causas de esta situacidén que podran acreditarse plenamente cuando la Admoén.
incorpore al expte. las “actas de reunidn de obra” son: durante el primer afio de
ejecucidn (finales de 2010-finales de 2011) 1las obras principales Y“fuercn
paralizadas/ralentizadas como consecuencia de la pricrizacidn, por parte del
Avuntamiento, de las complementarias relativas al nlclec de comunicacidon®;
también se vieron retrasadas por la existencia de vehiculos procedentes de la
gria y de materiales municipales que impedian trabajar en esas =zonas; el
Ayuntamiento indicd que debian paralizarse los trabajos por refuerzo de pilares
v vigas hasta gque se solucionasen los problemas de filtracidn; durante el primer
semestre de 2012 las cbras se vuelven a ralentizar como consecuencia del estudioc
de reforma integral del mercado municipal; en vwverano de 2012 la temporada
estival impide acometer obra alguna; en octubre de 2012 se comunica formalmente
al Ayuntamientc de la situacidén del estado de las cobras, comunicando 1la
existencia de problemas estructurales vy de filtracidén. b) En relacidén con los
defectos graves en la ejecucidn de las cbras afirma que losg problemas asocliados
a la estructura del edificic v la filtracién de aguas desde los puestos del
mercado derivan de la existencia de vicios ocultos de la construccidn y de un
histdérico uso de guienes han explotado los puesto de pescado v han venido
arrojando residuos fuera del control del concesicnario. Sefiala el contratista
que del presupuesto inicial de cbra ofertado se destina para infraestructura e
impermeabilizaciédn sdlo 53.869,36 €, calculdndose la partida de refuerzo de la
estructura en 42.531,82 € sgin oposicidén del Ayuntamiento. Durante la ejecucidn
de las obra sge apreciaron problemas de humedad remitiéndose un presupuestc de
impermeabilizaciédn adicional al contemplade en proyecto vy gque, al no obtener
respuesta, el 22 de cctubre de 2012 comunicéd al Ayuntamiento los problemas
estructurales v de filtrado. Segun el informe tTécnico aportado =1 9 de enero de
2013 por la contratista, a solicitud del Avyvuntamiento, las deficiencias técnicas
detectadas no son imputables a aquella ni responsabilidad de la misma. ¢) No
existe falta de diligencia v cuidadec en la conservacién del estacicnamiento, en
el estudioc técnico aportado ge refleja que “el deteriocroc gue presenta la
egstructura estudiada cabe atribuirlo a causas enddgenas y no scbrevenidas por un
uso © mantenimiento indebide de las plantas destinadas a aparcamiento publico
de automdviles”. Ademds la concesicnaria ha venido comunicando al Ayuntamiento
cuanta anomalias e irregularidades se han producido en relacidén con dichas
instalaciones. La concesionaria ha venido cumpliendo todas las instrucciones
impartidas en cada momento por la Administracidn, si kien la falta de estas v de
actuacidén del Avyuntamiento frente a los viclios ocultos aflorados determina la
situacidn actual.




2%y El1 concesionaric no es culpable de la situacidn del edificio gque impide
cumplir el contrate pues ha cumplido sus ckligaciones con la diligencia comin al
estandar ordinaric. Ningin dolo ni responsabilidad se le puede imputar por uncs
vicios ocultos de todo el edificio, motivados por un mal uso histérico del
edificio.

3%) Fl1 Ayuntamiente no ha atendido sus cbligaciones contractuales: nco ha abonado
los gastos adicionales asumidos por el contratista sin estar reflejados en el
pliego, su inactividad ha provocado constantes retrascs en la ejecucidn de la
cbras, ha adoptado medidas que han ocasionado la ruptura del eqguilibric
econdmico-financiero del contrate, la decisidn de precintar Unicamente el
aparcamiento supone una medida incongruente pues los problemas estructurales
afectan a todos el edificio del mercado, la medidas que se pretender acometer
por el Avuntamiento, entre ellas la demclicidn del edificio, imposikilitarian
el cumplimientoc del contrato.

4°) Puesto gque no existe incumplimiento culpakle del contratista resulta
improcedente la aplicacién del mecanismo de indemnizacién por dafics y perjuicios
al Ayuntamientc. Fn todo caso, los importes de los dafios estimados por la
Administracidén no son reales ni asumikles por el concesicnarico, guien no estd de
acuerdo con el cédlculoc de las partidas destinadas: a la reforma integral del
mercado municipal; reparacidén de estructura del aparcamientc derivada de
circunstancias no previsibles en el proyecto; la partida de cbras no ejecutadas
vy contempladas en el proyecto; la destinada a la ejecucidn provisional del
mercado municipal pues no es preciso el traslado transitorio del mercado; la
aportacién de 50.000 € para financlacién de obras v/o equipamientos municipales
pues los gastos asumidos por la concesionaria sin estar cbligados a ello superan
ampliamente dicha cuantia. Y ademas, el informe del Ingenierc Municipal no
calcula las inversiones efectuadas por el concesionario gue deben ser abonadas
por el Ayuntamiento so pena de incurrir en un enriquecimiento injusto. Asimismoc,
el contratista estima que se le deben abonar 21 importe de las facturas
municipales compensadas con el canon de la concesién vy una compensacidn
econdmica por los ingresos dejades de percibir a consecuencia de las rebajas
aprobadas por el Ayuntamiento en las tarifas de las zona azul v aparcamiento
muinicipales proéximos durante log dos ultimos afios.

559 Por ultimo el concesionaric solicita la suspensidén del procedimiento para
que sus técnicos puedan inspeccionar el aparcamiento v emitir un informe técnico
sobre la situacidén actual del edificio v la responsabilidad del concesicnario
respecto de la misma. Y, ademéds, porgue aun no han podido acceder a todos los
expediente v agi lo han acreditado.

34) .- Por sendos escritos de 14 de octubre (reglstro de entrada 18072/2013) vy 24
de octubre (registro de entrada 18759/2013) el concesiconario solicita diversa
documentacidén que, segin afirma el mismo, forman parte del expediente. Mediante
oficio de la Alcaldia de 30 de octubre de 2013, notificado el interecado el 12
de noviembre de 2013, se da respuesta a aquellos, haciendo constar que “el 2 ds
octubre de 2013, se perscnd en las dependencias municipales un representante del
concesionario, _, procediende al examen de la
documentacidn incluida en el expediente incoado, sclicitandoc coplia de diversos
documentos gue le fue facilitada en el acto por el persconal administrativo de
Secretaria General, quedando constancia escrita en la Diligencia extendida al
efecto.”

Simultaneamente, por sSendos escritos recibidos el 9 de octubre (registro de
entrada 17895/2013) v 24 de octubre (registro de entrada 18761/2013) el
concesionarico solicita la suspensidn del plazo de alegacicnes hasta gue se
facilite el acceso al aparcamientoc para una visita técnica. A estos se responde
por la Alcaldia por oficic de 5 de octubre de 2013 (registro de salida 9339)
notificado el 7 de noviembre de 2013, denegando la ampliacidén va gque “no resulta
precisa visita técnica va gue constan en =1 eXxpediente un estudio estructural
encargado por el proplio concesicnaric _ realizadoc por
laboratorios - v un estudic de diagndstico de la estructura de hormigon
armado del mercado, encargadc por el Ayvuntamiento y realizado por _ ”



35).- Ante la necesidad de sclicitar dictamen del Consejo Consultive de
Andalucia, por Resclucidn de la Alcaldia n® 3082, de 14 de noviembre de 2013,
se suspende el plazo legal para resolver el procedimientc v notificar la
resolucidén a los interesados por un méximo de fLres meses. La resolucidn se ha
notificade a todos los interesados:

- A la mercantll contratista _ el 18 de noviembre de

2013
- A la sociledad avalista _ el 18 de novienbre
de 2013

- A la sociedad titular de la hipoteca de la concesidn _ el 15 de
noviembre de 2013.

36) .- E1 28 de noviembre de 2013 el Ingenierc de Caminocs, Canales vy Puertos del
Avuntamiento (en adelante el Ingenierc Municipal) emite informe relativo al

egscrito de alegacliones presentado por la concesicnaria _
_ oponiéndose a la resolucidn del contrato, en base a

los siguiente argumentos:
I.- En el escrito se Indica: interesga llamar 1la atencicdn scbre el plazo

contemplado en la licencia de obras de 36 meses para la ejecucidn de las
L

L

mismas.
Respecto al plazoc, como va se ha hecho constar en Informes anteriores, en
el apartado 14 Realizacién de las obras, del pliego de prescripciones
técnicas, se IiIndica gue el plazo de la realizacién del conjunto de las
obras es el ofertado en la licitacidn, contade a partir de la fecha de
comprobacién del replanteo.

Segiin informe de _, Ingeniero Municipal, con fecha 4
de marzo de 2.010; en el gque se Iindica gue s0lc la empresa _
_ se ha presentado al procedimiento de concesidn para “ Reforma
vy explotacion del aparcamiento subterrdnec para automoviles en el Mercado
Municipal”, en el apartado g) se puntiia con 2 puntos 21 Plazo de ejecucién
de las cobras de 5 meses cfertadc por 1la mencicnada empresa.

En el Proyecto Bdsico v Ejecucidn aprobadc en el apartado 1.3.2
Planificacidn de 0Obra, se indica: "El plazo total de las obras contenidas
en este proyecto es de cinco (4) meses, que se distribuiran en el Plan de
Obra propuesto en la oferta.”

Se conslidera que el nimerc 4 que aparece entre paréntesis en una errata vy
en realidad lo ofertadc v valcrado para la adjudicacidn del contrato
fueron cinco meses de la oferta.

Z2.- Se cita en las alegacicones 1lo siguiente:r 7 Al poco tiempo de
iniciarse, el Avuntamiento pricrizc 1a ejecucicn de unas actuaciones
complementarias relativas a un nidcleo de comunicacidn, con la consiguiente
paralizacion/ralentizacidn de las obras principales™ . oo,
............. " Por tanto, durante el primer afic de ejecucicdn de las obras,
egstas tuviercn por objetc las actuaciones complementarias en =1 nicleo de
comunicacion, segin hakia ordenado el Ayvuntamiento.”

Con fecha 11 de julic de 2.011 se firma contratc con la empresa _
N o: 1o ciccucion de Obras
Complementarias para el nidcleo de comunicacion acceso peatonal al
aparcamiento subterrdneo bajo Mercado Municipal.

El okjeto de las obras complementarias es el siguiente: Partiendo de las
obras recogidas en el Proyecto de "Reforma y explotacidn del aparcamiento
subterranso para automoviles en el Mercado Municipal", en las gue se
contempla un nuevo nidclec de comunicacidn, recogido en la Memoria, Planos
v el capituleo del Presupuestco "MO4

Ascensor y Accesos Peatonales " de dicho Proyecto; elevar el niclec de
comunicacidn una planta mds v comunicarla mediante una pasarela al blogue
del Mercado Municipal.

No existe constancia en la documentaciéon de ninguno de los expedientes de
las dos obras, de que por parte de los Servicios Técnicos Municipales se
priorizaran los trabajos del ntclec de comunicacién en detrimento del
resto de las obras.



Es Importante hacer constar gue el objeto del complementaric no es
ejecutar todo el nidclec de comunicacidn sino sdélo una planta mds a las ya
contempladas en el Proyecto Basico. Por 1o que la mayor parte de las obras
del niclec de comunicacicdn estan contenidas en =1 Proyvecto Basico.
Ademds como va se Indicaba en el punto 5 del Iinforme de fecha 26/07/2013,
que " revisada la Certificacidn entregada por _ del
Proyecto de "Reforma Yy explotacidn del aparcamiento subterranec para
automoviles en el Mercado Municipal”, se detectan una serle de partidas de
cbhra exactamente Iiguales en su descripcicn a las va contempladas v
certificadas en el Proyecto de Obras Complementarias para el nticlec de
comunicacién acceso peatonal al aparcamiento subterraneo bajo Mercado
Municipal. Dichas partidas presentan en el Proyecto Complementaric mayor
precio gue en el Provecto Principal.
Por 1lo que procede detraer de la Certificacién presentada por _
del Proyecto de "Reforma y explotacidén del aparcamiento
subterraneo para automéviles en el Mercado Municipal” las mediciones y por
tanto el importe de la parte de medicidon que se duplica al estar pagado en
el complementario Yy a mayor precio que el de Proyecto Principal. Como
Anexe n° 1 se relacionan las partidas gque sufren variacidn por lo
explicado anteriormente, en cuadro comparativoe.”
"Rl Iimporte a detraer en ejecucidn material asciende a 7.164,18 €"
Z.—- Se 1ndica entre las alegaciones presentadas gque: "...la Administracién
indicé que no se comenzaran los trabajos de refuerzo y reparacidn de vigas
v pilares hasta no soluciocnarse dichos problemas de filtracidn
Por tanto, la ausencia de ejecucidn de los refuerzos de estructura
provectados obedeclid a una orden municipal.”
No consta en la documentacidon del los expedientes relacionados con las
obras que exista orden municipal alguna en la que se le indique a 1la
empresa que no se ejecutaran los refuerzos previstos en proyecto de vigas
v pilares.
3.- Se indica por la empresa 1o sigquiente: "En paralelo, debido a los
problemas de humedad, se propusc al Ayuntamiento un presupuestc de
impermeabilizacion adiciconal a 1o contemplado en el proyecto, sin
cbtenerse respuesta. Asimismo se aportd presupuesto de reparacion de los
pasillos del mercado, solicitado por el Avuntamiento. Se adjuntan, como
anexeo 6, las primeras paginas del Iinforme realizadoc por ORPA Ingenieros
para facilitar su localirzacidén en el expediente, asi como el presupuesto
del reparacidn de los pasillos...”
No consta en la documentacién del los expedientes relacionadeos con las
obras que exista presupueste de impermeabilizacidén adicional a le
contemplado en el provecto, ni presupuesto de reparacidn de los pasillos
del mercade, ni el informe realizado por ORPA Ingenieros.
Hay gue hacer constar gue se aportan go¢lo las tres primeras paginas del
informe ds _ fechado en Mavo de 2.011; v en =1 primer punto
Antecedentes y Objeto, va se indica gque el motive de ejecutar el refuerzo
estructural se debe a la presencia de filtraciones de agua, provenientes
de la zona de pescaderia del Mercado, gue han provocado la carbonatacion
del hormigdén v la coxidacicn de la armadura de las
vigas de 1a planta -1 y planta -2, en menor medida, seqgin inspeccicn
visual en indicaciones de la propiedad

I
Es clarco por tanto que éste informe antecede a lo constatade en los
informes realizados por _ para el Ayuntamiento de
Almufiécar, en los que se indica que queda clare que el agua salada (con
alto contenide en cloruros) procedente de los puestos de pescade es el
principal agente agresor que esta actuande por una falta de estanqueidad
del forjade deteriorando la estructura. Y que por tanto los dafics en la
estructura eran perfectamente visibles y no un VICIO OCULTO, al menos
desde Mayo de 2.011, fecha de redaccién del informe de _
para

Esto wviene a corroborar, por tante, lo ya argumentade por estos Servicios
Técnicos en los anteriores informes.

4,—- Se 1ndica en el escrito: "....las principales ckjeto de concesidn
volvieron a sufrir una nueva paralizacidn/ralentizacidn en el primer



semestre de 2012 como consecuencla del estudico de reforma Iintegral del
mercado municipal gue anuncid el Ayuntamiento...™.

No consta en la documentacién del los expedientes relacionadeos con las
obras que exista orden de paralizacién/ralentizacién de los trabajos ni
encargo de un estudio de reforma integral del mercade municipal a la
cmprosa N -~ ol primer semestre
de 2012.

5.- Be 1ndica qgue: ",..cuando se egtaban ejecutandc las obras
complementarias en el nucleo de comunicacidn, en la temporada estival el
Ayuntamiento ordend suspender las obras”

No consta en la documentacién del los expedientes relacionados con las
obras que exista orden de ralentizar las obras durante la temporada
estival.

6.—- Se 1ndica: "Los hechos relativos a la ejecucidn de las obras podran
acreditarse plenamente cuando el Ayuntamiento incorpore al expediente de
este Contrato las actas de reunidn de ckbra, gue no, constakban en el gue se
consultado hasta la fecha”

No consta en la documentacién del los expedientes relacionados con las
obras que existan actas de reunidén de obra.

8.—- El primer comunicadc del estado de las obras por parte de la empresa,
gue consta en los expedientes relacionados con las mismas, es =1 escrito

que con fecha 22 de Octubre de 2012 gue presenta _
]

A diche escrito se contesta con informe de los Servicios Técnicos de fecha
25 de Octubre de 2.012, lo gue indica la agilidad de la respuesta ante el
grave problema planteado.

Se ordena el apuntalamisentc en las plantas -1 v -2 del parking de todas
las zonas afectadas estructuralmente, para descargar los esfuerzos a 1a
cimentacicdn y asegurar asi el uso del forjado que sustenta a los puestos
del mercado. FElI densc apuntalamiento hace incompatible gue la instalacion
tenga el usco de parking, por motivos de espacic vy seguridad del propic
apuntalamiento. FEsto hace gue se decida precintar el aparcamiento.

9.- TIndicar gque a fecha de hoy, han pasadc mds de 34 meses desde gue se
concede licencia de obras v no se han resuelto 1los problemas de
Impermeabilizacidn v no se ha sjecutado la reparacicn de la estructura.
Los problemas que existen actualmente, son los mismos que los detectades y
recogidos en el Proyecto que redacta el Adjudicatario (filtraciones desde
los puestos del pescado, y vigas y pilares afectados por éstas
filtraciones) y 1los posteriormente valorados para la empresa por el
informe de de mayo de 2.011 (aportadeo séle la tres
primeras paginas por la empresa en anexo 6 del escrito de alegaciones),
pero agravados por el paso del tiempeo, lo que hace que el dafic actual sea
mucho mayor, haya mas elementos afectados y por consiguiente la reparacidn
actual sea mucho mads costosa e incluse va no se pueda acometer la
reparacién teniendo gque adoptar medidas mas contundentes como la
demolicidén y ejecucién de un nuevo edificio.

37) .- E1l 10 de diciembre de 20132 la Alcaldia scmete al Consejo Consultivo
propuesta de resclucidn por incumplimiento culpable del contratista en base a
los siguientes fundamentos:

I

Sobre la improcedencia de los motivos de oposicion alegados por el

avalista

La sociedad rechaza los hechos expuesto en el acuerdo municipal vy
ge adhiere a la peticidn de rescolucidn del contrato scolicitada por
el concesgslionaric antes de la incoacicn del expediente gue ahora se
le notifica, sin respuesta alguna hasta 1a fecha por parte del
Ayuntamiento; se incumple el art. 196 LCSP pues segin deduce del
informe técnico se pretende la Imposicicdén de penalidadss al
contratista vy, a la wvez , la resclucidn del contrato. Haciendo
constar gque la cuantificacion de los dafdcs Vv perjulicics debe
efectuarse mediante expediente contradictoric; deja constancia
expresa de que la concesicnaria ha justificado la existencia de




vicios ocultos gque hacen Imposible la ejecucidn del contrato v éste
debiera ser el dnico motiveo de resclucion del contrato; por teodo lo
antericr entiende que no existen razones para acordar la incautacidn
de la garantia.

El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 10 de septiembre de 2013,
notificado a 1la avalista el dia 16 de septiembre, vino a dar
respuesta en =l apartado FPrimerco de su parte dispositiva a 1la
peticicn de resoclucion contractual presentada por el contratista, el
12 de abril de 2013, alegando la existencia de diversos
incumplimientos contractuales por parte del Ayuntamiento. El1 acuerdo
municipal declara la inadmision de la peticidn de los _
- al considerar gue la resolucion gsclo pusde 1instarse por
aguella parte a la gue no sea Imputakble la circunstancia a gque diers
lugar la misma. Por tanto, no cabe admitir gue la peticidn del
concesionario no ha obtenido respuesta alguna del Ayuntamiento pues,
como sSe va se ve, la misma esta contenida dentro del acuerdo
plenaric (de 10 de septiembre) al gue ahora muestra su oposicicon la
sociedad avalista.
Por otra parte, este acuerdo plenario no contiene ningin
pronunciamiento  sobre 1a imposicidn de penalidades para el
contratista, ni en los Informes técnicos o juridicos gue le =irven
de fundamento existe propuesta alguna al respecto. FEl informe del
Tngenierc Municipal de 26 de julio de 2013, contiene, por un lado,
una “valcoracidén de las partidas del FProyecto de Técnico Basico v ds
Ejecucicdn redactado  por el argultecto

, Visado con fecha 17 de =septiembre de 2010, para reforma
del aparcamientc subterrdneo y puestos de pescado en el mercado
municipal, correctamente ejecutadas por el contratista y ecuye abono
pudieran corresponder al Ayuntamienteo” en el supussto de resolucion
de la concesidn vigente; mientras gue por otro, Ilncluye Muna
valoracicdn de los posible dafios v perjuicios ocasicnados al
Ayvuntamiento cuyo abono pudieran corresponder al contratista” cn el
mismo supuesto anteriocr. Este Informe fue entregadoe a todos los
interesados en el procedimiento Jjunto con 1la notificacicon del
acuerdo plenario de 10 de =eptiembre de Z013. Ademis, junto a estos
documentos tambhién fue entregada copia del informe del Secretario
del Ayto., de 31 de Julio de 2013, donde se hace constar
literalmente:

“La determinacion de los dados y perjuicios gue deba
indemnizar el contratista se establecera en expediente
contradictoric con audiencia del concesionario _
, Adtendiendo, entre otros factores, a 1los mayores
gastos cocasionados para el Avuntamiento.
El Avyvuntamiento abonard, en todo caso, al concesionaric el
precio de las cbras e instalaciones que, ejecutadas por éste,
hayan de pasar a propiedad de aquél, teniendoc en cuenta s
estado v el tiempoc qQue restare para la reversicdn (art. Z47.1
LOSP) .~

Por tanto, el informe del Tngenierc Municipal es una primera
valoracicn de losg dafics v perjulcios ocasiconados al Avuntamiento,
cuya cuantificacicn definitiva gueda a expensas del necesario
expediente contradictorio a instruir una vez acordada la resolucidn
del contrato. En consecuencia, tampoco cabe estimar las alegaciones

efectuadas al respecto por [

IT
Sobre la improcedencia de los motivos de oposicidn alegados por 1la

concesionaria

- Abandono porx el concesicnaric de la realizacicdn del provecto
poY interrupcidn de la construccion




Alega la mercantil concesionaria gue la parallizacicdn de las obras v
de la explotacidn no se debe a su abandono sino a la falta de toma
de decisiones del Ayuntamiento sobre las reparacicnes del edificio.
Las causas de esta situacicn (gue podran acreditarse plenamente
cuando la Admdn. Incorpore al expte. las “actas de reunidn de obra”)
serian: durante el primer afdo de ejecucicn {(finales de 2010-finales
de 2011) las obras principales “fueron paralizadas/ralentizadas como
consecuencia de la priorizacicdn, por parte del Avuntamiento, de las
complementarias relativas al niclec de comunlicacion”; también se
vieron retrasadas por la existencia de vehiculos procedentes de la
griia y de materiales municipales qgue impedian trabajar en esas
zonas; el Ayuntamiento indied gque debian paralizarse los trakajos
por refuerzo de pilares v vigas hasta gue se sgolucionasen los
problemas de filtracicn. Durante =1 primer semestre de 2012 las
obras se vuelven a ralentizar como consecuencia del estudic de
reforma integral del mercado municipal; en veranc de 2012 1la
temporada estival Impide acometer obra alguna; en octubre de 2012
se comunica formalmente al Ayuntamiento de la situacidn del estado
de las cbras, comunicando la existencia de problemas estructurales y
de filtracidn.
El informe del Ingenierc Municipal de 28 de noviembre de 2013 en
relacicon con el escrito de alegaciones del concesicnario, seflala
literalmente:
“Wo existe constancia en la documentacidn de ninguno de los
expedientes de las dos obras, de gue por parte de los
Serviciocs Técnicos Municipales se pricrizaran los trabajos del
nicleo de comunicacion en detrimento del resto de las obras.”
“No consta en la documentacidn del los expedientes
relaciconados con las obras que exista orden de ralentizar las
obras durante la temporada estival.”

“INo consta en la documentacicdn del los expedientes
relacionados con las obras que existan actas de reunidn de
obra.”

Si las “Yactas de reunicdn de obra” no constan en el expediente

administrativo ni tampoco en los antecedentes gque obran en Ios
servicios de Tngenieria, ni tampoce son aportadas por el contratista
durante el tramite de audiencia, no cake admitir oposicidn al

retrase Vv paralizacidn de 1a obras principales como meotiveo de
resclucidén fundadas en supuestas instrucciones del Ayuntamiento gque
estarian recogidas en aguellos documentos © en unas supuestas
ordenes de municipales de las gue tampoco existe constancia.
También es Importante aclarar gque el plazo de 36 messes de ejecucion
previsto en el acuerdo de JGL de 13 de diciembre de 2010 otorgando
licencia a los _ es el plazo genérico de eficacia
caducidad de cualgquier licencia urbanistica previstc por el art. 173
Ley 7/2002 de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia, transcurrido el
cual las licencias caducan. Este plazoc no ensrva =1 de 5 meses de
ejecucidn desde el acta de replanteo, ofertada por el propio
concesionario durante 1la licitacidn, gque es una mas de las
cbhligaciones contractuales voluntariamente asumidas por 1los -
en su FProposicion econdmica, tal v como aparece en los
antecedentes recogidos en los informes del Tngeniero Municipal de 26
de julio y del Secretario de 31 de julio de 2013.
El Acta de comprobacidn del replanteo (aportada al expediente por el
propioc contratista) es de Z4 de noviembre de Z010 (dies a quo) v gue
el plazo de ejecucidn de 5 meses ofertada por el concesicnario esta
vencide desde hace tiempo, asi comc qgue las obras han sufrido
diversas interrupciones sin causa justificado, hasta el punto gue el
22 de octubre de 2012 el contratista decidid unilateralmente su
paralizacidn. En consecuencia se aprecia la existencia de una causa
de rescluciocn expresamente prevista en =1 contratoc (art. Z06.h LCSFE)
Ia seflalada en el apartado 15.1 d) del Pliego de (Clausulas
Administrativas:



d) Abandone por el concesiconario de la realizacién del
proyecte, bhien por no iniciar las chras en el plazo previsto
en este Pliego y por interrupecidn de la construccidn,
entendiendoc por tal la suspensidn de los trabajos sin causa
Jjustificada, durante un plazo supericr a treinta dias.

- Bl contratista ha incurrido en defectos graves en la esjecucidn
de la cbra.

En relacidn con los defectos graves en la ejecucidn de las chras,
la concesionaria sostiene gque los problemas asociados a la
egstructura del edificico y la filtracion de aguas desde los puestos
del mercado derivan de la existencia de viciocs ocultos de la
construccicon y de un historico uso de guienes han explotado los
puesto de pescadc v han venido arrojando reslducs fuera del control
del concesicnarioc. Sefiala el contratista que del presupuesto inicial
de obra ofertado se destina para infraestructura e
Impermeabilizacidon solo 53.869,36 €, calculandose la partida de
refuerzo de la estractura en 42.531,82 € sin oposicidn del
Avuntamiento. Durante la ejecucicn de las obra se apreciaron
problemas de humedad remitiéndose un presupuesto de
impermeabilizacidn adicional al contempladeo en proyecto y gque, al no
obtener respuesta, el 22 de octubre de 2012 comunicd al Ayuntamiento
los problemas estructurales v de filtrado. Segin el informe técnico
aportado =21 9 de enero de 2013 por la contratista, a solicitud del
Ayuntamiento, las deficiencias técnicas detectadas no son imputables
a aguella ni responsabilidad de la misma.
Para dar respuesta a esta alegacidn el Ingenieroc Municipal en su
informe de 28 de noviembre:
“No consta en la documentacicn del los expedientes
relacicnados con las obras que exista presupuesto de
impermeabilizacidn adicicnal a lo contempladec en el proyecto,
ni presupuesto de reparacicn de 1los pasillos del mercado, ni
el informe realizado por o
Por otra parte, el mismo informe sostiene que no existen vicios
ocultos y que el contratista era consciente de dicha situacion, al
menos, desde principics de 2011, 1a prueba mas evidente es el
estudioc encargado a _ en mayc de 2011 (versicn 0) de
cuya existencia el Avuntamiento no hakia tenidoc noticia hasta ahora
Vv gue aparece parcialmente Iincorporadc como Anexo 6 del documento de
alegaciones del concesionario:
“Es clarc por tantoc gque éste informe antecede a lo constatado
en los Informes reallizados por _ para el
Ayuntamiente de AlmufAécar, en los gue se indica gque gueda
claro que el agua salada (con alto contenido en clorurcs)
procedente de los puestos de pescado es el principal agente
agrescr gue esta actuando por una falta de estangueidad del
forjade deteriorando la estructura. Y que por tanto los dados
en la estructura eran perfectamente visibles y no un VICTO
OCULTO, al menos desde Mayo de 2.011, fecha de redaccicn del

inforne de para

Estc viene a corroborar, por tanto, lo ya argumentado por
estos Servicios Técnicos en los anteriores informes.”
Sin embargoc el contratista no alertd al Avuntamiento sobre el
avanzado estado de deteriorc de la estructura del mercado hasta el
22 de octubre de 2012,
En consecuencia se aprecla la existencla de una causa de resolucion
expresamente prevista en el contrato (art. 206.h LCSP) la seflalada
en el apartado 15.1 ¢) del FPliego de Cldusulas Administrativas:
c) Incurrir en defectos graves =en la ejecucidn de las obras,
salvo gue sgean subsanados con las debidas garantias técnicas.
- Fl contratista no atendid con 1la debida diligencia cuidado 1a
congservacion del estacionamiento




La concesionaria niega que exista falta de diligencia v culdado en
la conservacicn del estacicnamiento pues en el estudic técnico
aportado se refleja que Yel deteriore gue presenta la estructura
estudiada cabe atribuirloc a causas enddgenas v no sobrevenidas por

un usc o mantenimientc Indebido de las plantas destinadas a
aparcamiento piblico de automéviles”. Ademids 1la concesionaria ha
venido comunicando al Avuntamiento cuanta anomalias e
irregularidades se han producido en relacicn con dichas

instalacicnes, ha venido cumpliendo todas las instrucciones
impartidas en cada momento por 1la Administraciodn, si hbkien la falta
de estas v de actuacion del Ayuntamiento frente a los vicios ocultos
aflorados determina la situacidn actual.

Perc como va ge ha dicho el concesionarioc no comunico las
ancmalias detectadas al avuntamiento hasta el 22 de octubre de
2012, y no cabe sostener ahora que la situacidn se debe a la falta
de actuacidn municipal o a la falta de instrucciones claras al
contratista, como va pone de manifiesto el Iinforme del Ingeniero
Municipal:

“8.- FEl primer comunicado del estadco de las ohras por parte de

la empresa, gque consta en los expedientes relacionadcs con las
mismas, =3 el escrito gue con fecha 22 de COctubre de 2012 gue
presenta .
A dicho escrite se contesta con Iinforme de los Servicios
Técnicos de fecha 25 de Octubre de 2.012, lo que indica Ia
agilidad de la respuesta ante el grave problema planteado.”
El retrasc en la sjecucicn de la obra principales ha tenido graves
consecuencias sobre el edificic (véase anteriocres informes del
Tngenierc Municipal de 26 de julio de 2013). Por esa razcdn la JGL
acordd el 11 de Junio de 2013 ordenar al concesicnario que
continuara con la ejecucicon de las obras principales hasta su total
terminacicn, asi como de las restantes que a Jjulcic del propio
concesionarico resultaban imprescindibles para hacer frente al
progresive deteriore de la estructura. En un el posterior informe de
Z8 de noviembre el Ingenierc niega vallidez a Ios argumentos
expuestos por ¥
“Los problemas gque existen actualmente, son los mismos gue los
detectados y recogidos en el Proyecto que redacta el
Adjudicatario (filtracicones desde los puestos del pescado, vy
vigas v pillares afectados por estas filtracicnes) y los
posteriormente valorados para la empresa por el informe de
de mavo de 2.011 (aportado sdlo 1la tres
primeras paginas por la empresa en anexo 6 del escrito de
alegaciones), pero agravados por el paso del tiempo, 1lo que
hace que el dafio actual sea mucho mayor, hava mas elementos
afectados y por consiguiente la reparacidn actual sea mucho
mas costosa e incluso ya no se pueda acometer la reparacidn
teniendo gque adoptar medidas mas contundentes como  1a
demolicidn v ejecucicn de un nuevo edificio.”

Por tanto existe una tercera causa expresa de resolucidn (art. 206.h
LCSP) la seflalada en el apartadoc 15.1 1) del FPliego de Clausulas
Administrativas:
i) No atender con la debida diligencia y cuidado a 1a
conservacion del estacionamiento y a la implantacicdn del
servicio o no cumplir las instrucciones dictadas por la
Autoridad Municipal sobre dichos particulares.

ITT
Sobre la existencia de un incumplimiento culpable del contratista
que impide la ejecucidn del contrato de concesidn.
El concesiocnario sostiene que no es culpakle de la actual situacidn
del edificic gue Impide cumplir el contratc pues ha satisfecho sus
cbhligaciones con la diligencia comin al estandar ordinario. Ningin
dolo ni responsabilidad se le puede imputar por unos vicios ocultos




de todo el edificic, motivados por un mal usc histdrico del
edificio.
Sin embarge el concesicnario no acredita ninguna causa exoneradora
de =u responsabilidad (segin se desprends del informe del Ingeniero
Municipal de Z6 de Jjulioc de 2013 v, en particular, del 28 ds
noviembre de 2013) mientras gque el Ayuntamiento de Almufiécar si
prueba una situacidn cbjetiva de incumplimiento gue afecta a 1a
egencia del contrato, tal Vv como vViense exigiendoc el Tribunal
Supremoc, entre otras, en sentencia de 9 de abril de Z008 (RJ
2008/2421) (FJ 4°):
“Por ello, la administracidn que acuerda resolver un contrato
debe probar la existencia de una situacicdn objetiva ds
incumplimientc por parte del contratista. Por su parte el
contratista deberd acreditar 1la existencia de una causa
exoneradora de su responsabilidad.”

La proplia documentacicdn aportada por el concesicnaric juntos con sus
alegaciones apoya esta tesis, en especial, el estudioco gue “motu
propio” encargd a _ (del cual sélo se conocen por
este Ayuntamiento las tres primeras paginas aportadas Jjuanto con
escritoc presentado el 17 de octubre de 2013) demuestra gue aqguél
tenia conocimiento fundado del estado de 1a estructura del
aparcamiento municipal, por los mencs, desde mayo de 2011 v, pese a
todo, no 1o puso en conocimiento del Ayuntamiento hasta el 22 de
octubre de 2012, por lo gue no cabe sostener que actuara conforme a
los postulados de la buena fe o con la “diligencia propla de un buen
padre de familia” (art. 1094 CC).

El retrasc en la ejecucidn de 1a obras Iincluidas en el Provecto
redactado por el propic concesionarioc y el deficiente estadc de
conservacion de las instalaciones impiden el normal funcionamiento
del aparcamiento del mercado v su explotacicn comercial, resultando
Imposikble la ejecucion del contrato de concesion.

IV
Sobre la improcedencia de alegar previco incumplimiento del
Avuntamiento como justificacién de los incumplimientos del
concesionario.
Seguin el escrito de alegacicnes presentado por el concesionario el
Avuntamiento no ha atendido sus obligacicones contractuales: no ha
abonado los gastos adicionales asumidos por el contratista sin estar
reflejados en =l pliego, su 1nactividad ha provocado constantes
retrascs en la ejecucicdn de la obras, ha adoptado medidas gue han
ccasicnadoc 1la ruptura del equilibric econdmico-financierco del
contrato, la decisidn de precintar iUnicamente el aparcamiento supone
una medida incongruente pues los problemas estructurales afectan a
todos el edificie del mercado, la medidas gue se pretender acometer
por el Ayuntamientc, entre ellas la demolicidn del edificio,
Iimposikbilitarian el cumplimiento del contrato.
Tales afirmaciones deben Ser rechazas pues, conforme a
jurisprudencia constante, el incumplimiento previo de 1a
Administracién no Justifica el incumplimiento del contratista
(Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de Jjulio de 1983, 2 de
noviembre de 1983, 19 de Jjunioc de 1984, entre otras), puss el
interés piblico demanda el regular desenveolvimiente del contrato
administrativo e impide 1a aplicacion de la exceptio non
adimpleticontractus, comoc ha recordado también el Consejo Consultivo
de Andalucia (dictdmenes 108 vy 158/1957 v 211, 267 vy 600/2012,
6£74/2013, entre otros).
En cuantc a la peticion de resclucidn del contrato presentada por
el contratista el 12 de abril de 2013 no fue admitida por el FPlenc
por cuanto el concesionario no puede pedir agquella si @ la
circunstancia gue la motiva le es imputable (art. 207.2 LCSP), tal vy
como Se recoge en el Iinforme del Secretario del Avuntamiento de 31
de julioc de Z013.




v

Sobre los efectos que produce la resolucién por incumplimiento

culpable del concesionario.

El concesicnario sostiene gque no existe incumplimiento culpable del
contratista, luege es improcedente la aplicacidn del mecanismo de
indemnizacicn por dafics vy perjuicios causados al Avuntamiento. Y
gue, en todo caso, los Importes de los dafics estimados por 1la
Administracicén no scn reales ni asumibles por el concesgsicnario,
gulien no estd de acuerdo con el cdlculo de las partidas destinadas:
a la reforma integral del mercado municipal; reparacidn de
estructura del aparcamiento derivada de circunstancias no
previsibles en =l provecto; la partida de obras no ejecutadas vy
contempladas en el proyecto; 1a destinada a la ejecucion provisional
del mercado municipal puss no es precisc el traslado transitoric del
mercado; la aportacidn de 50.000 € para financiacidn de obras v/o
equipamientos municipales  pues los gastos asumidocs  por la
conceslionaria =sin estar obligados a ello =uperan ampliamente dicha
cuantia. Y ademds, el informe del TIngeniero Municipal no calcula
las inversicnes efectuadas por el concesicnario gue debken ser
abonadas por el  Ayuntamiento S0 pena de  incurrir en un
enriguecimientc Iinjusto. Asimismo, el contratista estima que se le
deben abconar el Iimporte de las facturas municipales compensadas con
el wcanon de la concesicdn Yy una compensacicn econcomica por los
ingresos dejados de percikblr a consecuencla de las rebajas aprobadas
por el Ayuntamiento en las tarifas de las zona azul y aparcamiento
municipales proximos durante los dos idltimos afios.

Lejos de compartir los postulados del concesiconario, tal y como va
ge ha dicho, 51 existe un Iincumplimientc culpable del mismo que
lleva a wuna impeosibilidad material de ejecutar el contrateo de
concesidén por el avanzado estado de detericro de la estructura del
aparcamiento del mercado municipal. Por tanto, procede la exigencia
de daflos v perjulcics al contratista, cuva Importe inicialmente se
debe fijar en 3.544.382,70 €. segun I1nforme desl Ingenisro
Municipal de 26 de Jjulio de 2013, sin perjuicico de gue su
determinacion definitiva resulte del procedimientc contradictoric
Iinstrulido al efecto, previa audiencia del contratista, atendiendo
entre otros factores a los mayores gastos ocasionados para el
Ayuntamiento, en los términcs previstos en el art. 113 (Reglamento
LCAP) .

La indemnizacicdn se hard efectiva en primer términc scbre la
garantia depositada por el contratista, sin perjuicio de la
subsistencia de su responsabilidad en lo que se refiere al importe
que exceda del de la garantia incautada {art. 208.3 LCSP).

Segun informe del Ingeniero Municipal de 26 de julio de 2013, el
Importe de las obras gue debera abonar al Avuntamiento se
establece Inicialmente en 316.435,15 €, g1 bien el mismo sera
fijado definitivamente en el plazo de seis meses desde la resolucidn
del contrato (art. 247.1 LCSP). Asimismoc el Avuntamiento debera
proceder a la ligquidacidn del contrate saldando el valor de lo gue
ha prestado con el valor de lo que eventualmente haya podido recikbir
v ser de su provecho.



A la vista de lo anterior,

SOLTCTITO se emita dictamen favorable por el Consejo Consultive de
Andalucia a favor la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero: Resolver el contrato de “onceslidn para la explotacicn del
aparcamiento subterranec del mercado municipal” por Ilncumplimiento
culpabkle del contratista,

_, al incurrir éste en las causas de resolucidn expresamente
previstas en la Clausula 15.1, apartadocs <) d) i), del FPliego d=
Clausulas Econdmlico-Administrativas que rige el contrato (art. 206.h
LCSP) .

Segundo: Declarar la perdida de la garantia depositadas por el
contratista (135.646,50 € y 29.557,92 €). Sobre cuya importe se hara
efectivo en primer términc el Iimporte de los dafdics v perjuicios
ccasiconados al Ayvuntamiento.

Tercero: Incoar procedimiento contradictorio para la determinacidn
de los dafios v perjuicios ocasionados al Ayuntamiento, cuya cuantia
definitiva sera fijada previa audiencia al contratista, atendiendo
entre otros a los mayores gastos ocasionados para la Administracion.

38).- E1 26 de diciembre de 2013 el Consejo Consultivo de Andalucia emite
Dictamen 872/2013, acordande la devolucién del expediente de resolucidén al
Avuntamiento, pudiendo éste incoar nuevo expediente de resolucidn del contrato
en el que, de forma conjunta, se documenten v analicen todas v cada una de las
posibles causas de rescolucidén que pudieran concurrir (tanto las alegadas por el
contratista en su escrito de 12 de abril de 2013 como las invocadas por el
Avuntamiento en su acuerdo plenario de 10 de septiembre de 2013):

..MAhora bien, en el presente caso consta en el expediente gue con fecha 12
de abril de 2013 la contratista presentd escrito en el que sclicitaba la
resoluciodn del contrato.

El Avuntamiento deberia haber acordado iniciar expediente de resolucion
del contrate por 1las causas Iinvocadas. Sin embargoe, con fecha 10 de
septiembre de 2013 acordd declarar 1la inadmisidén de la solicitud de
rezolucidn del contrato de concesicn presentada por lo_. con
fecha 12 de abril deZ013, por Y“cuantoc la rescolucidn sclo puede instarse
por aguella parte a la que no le sea imputakle la circunstancia a qgue
diere lugar la misma”. Asimismo, acordd iniciar expediente de resclucidn
del contrato por incumplimientc del contratista.

Evidentemente, la argumentacidn del Ayuntamiento resulta insuficiente,
pues aparte de gue resulta obligado pronunciarse sobre el fondo de 1a
cuestion planteada por el contratista, solo tras la instruccion del
oportunc expediente, en el gue se& emitan todos los informes gque resulten
necegarios, podrd dilucidarse s1 los Incumplimientos alegados por el
contratista le son iImputables o, por el contraric, lo son al Avuntamiento;
para elle, debe analizar las alegaciones efectuadas por el mismo, debiendo
emitirse informes técnicos sobre la concurrencia o no de las causa
invocada. Inclusco se ha solicitado la prdctica de prueba pericial, por Io
gue el Avuntamiento debe pronunciarse sckhre su admisicn.

A este respecto ha de recordarse gue cuando en un contrato concurren
diversas causas de resolucidn susceptibles de producir efectos distintos
hay gue 1inclinarse por una de ellas, siendo lo mds 1dgico que la
preferesncia se otorgque a la que primero se produjo en el tiempo; priocridad
que ha de ser entendida en sentido material, estc es, que se aplicara la
causa cuyos presupuestos hayan concurrido antes en el devenir del
contrato, con independencia del momento en gue se Invogue la causa.

Por ello, resulta trascendental gque el Avuntamiento incoe nuevo expedliente
de resolucidn del contrato, en el gue se analicen y se documenten todas
las posibles causas de resclucicn existentes (sin perjuicio de gque el
Ayuntamiento, en su propuesta de resolucidn, se decante por una de ellas),
para 1o cual deberadan aportarse, debidamente ordenados todos y cada unc de
los documentos que se hayan generado. Asimismo, deberadn emitirse los
informes oportuncs al efecto, incluvendo informes técnicos vy los de la
Secretaria General del Avuntamiento o Asescoria Juridica, en los gue se



analicen las distintas causas de rescoluclicon gue pudieran concurrir, v
deberid otorgarse nuevo tramite de audiencia al interesado. El plazo maximo
desde el acuerdo de inicio para dictar y notificar la resolucidn expresa
eg de tres meses, transcurrido el mismo se producira la caducidad del
expediente (art. 42.3 v 44.2, ambos de la Ley 30/19%2).

En suma, procede la deveolucidn del expediente por las causas mas arriba
explicitadas, pudiendo el Ayuntamiento inceoar nueve expediente de
rezolucidn del contrateo en =l que, de forma conjunta, se documenten v
analicen todas v cada una de las posibles causas de resolucion que
pudieran concurrir.

CONCTISTON

Procede l1a devolucicdn del expediente tramitado por el Avuntamiento de
Almuflécar (Granada) relativo a la resolucicn del contrato de concesion
administrativa de reforma y explotacidn del aparcamiento del mercado

municipal suscrito con la mercantil _”

39).- El1 27 de diciembre de 2013 ¢l concesionario
presenta en el Ayuntamiento (registro entrada n°
22336) copia del escrito dirigide al Cocnsejo Consultive de Andalucia

solicitando tréamite de audiencia ante dicho organo v que éste “ordene permitir
el acceso al aparcamiento para completar el estudio preparadoc por tecnicos
competente de reccnocido prestigico y las primeras alegaciones formuladas”™.
Acompafia a dicho escritce como Anexo T “Dictamen pericial en relacién con el
procedimiento de resolucidén de contrato de concesidén administrativa del
aparcamiento ukbicado en las plantas de sdtano del edificic del mercado municipal
de abastos de Almufiecar (Granada) v, en especial, scbre el estado de la
edificacién, causa del detericro y las posibles responsabilidades que del mismo
pudieran derivarse” , con fecha Diciembre de 2013, emitide por los arquitectos

_, I © <! ingenlero industrial

40).- E1 28 de enerc de 2014, || IIGNNGEGEGEGEGEGEGEGE o icccto Técnico

Municipal del Servicic de Ingenieria e Infraestructura de este Ayvuntamiento, a
peticidén e instancia del Concejal de Urbanismo, se redacta informe de las zonas
de influencia estimada de la poblacidn residente en el uso de los aparcamientos
piblicos sitos en Mercado Municipal, Pasec de Velilla y San Cristébal.

41) .- E1 22 de enerc de 2014 el Tngeniero de Caminos, Canales vy Puertos del
Ayuntamiento emite informe en relacidn con el escritoc de resoclucidn contractual

presentados por la concesicnaria _ 2l 12 de sbril de 2013:

L

“WA.- Se cita en el puntoc IX del escrito presentado: Al poco
tiempo de iniciarse, el Avuntamiento priorizc la ejecucicn de unas
actuaciones complementarias ryelativas a un nidcleo de comunicacidn,
con 1a consiguiente paralizacidn/ralentizacidn de las obras
pPEineipales T mmmmman

LA S—— Como las filtraciones bajo el mercado se seguian
produciends, 1a Administracicon indicd gue no se comenzaran  1los
trabajos de refuerzo reparacidn de vigas pilares hasta no
solucicnarse dichos problemas de filtracion.”

En el punto 2 del informe de fecha 28/11/2.013 va ae
contestaba a lo citado, al cual me remito literalmente en todo su
contenido, gque a continuacidn transcribo Jjuntoc con  una nueva
aclaracidn afiadida al punto 2:

2.-Con fecha 11 de julio de 2.011 se firma contrato con la
erpresa (. - -
ejecuciétn de OQObras Complementarias para el nlclec de comunicacidén
acceso peatonal al aparcamiento subterréneo bajo Mercado Municipal.

F1l ocbjeto de las cobras complementarias es el sgiguliente:
Partiendo de las obras recogidas en el Proyecto de "Reforma v



explotacidon del aparcamientoc subterraneoc para automdviles en el
Mercado Municipal™, en las gque se contempla un nuevo ntcleo de
comunicacidén, recogide en la Memoria, Plancs vy el capitulo del
Presupuesto "M04 Ascensor vy Accescs Peatonales " de dicho Proyecto;
elevar el nlclec de comunicacién una planta mas v comunicarla
mediante una pasarela al blogue del Mercado Municipal.

No existe constancia en la documentacién de ninguno de los
expedientes de las dos cbras, de dque por parte de los Servicios
Técnicos Municipales se priorizaran los trabajos del nudcleoc de
comunicacién en detrimento del resto de las obras.

Fs importante hacer constar que =l cbjeto del complementarioc no
egs ejecutar todo el nicleo de comunicacidn sino sdlo una planta mas a
las ya contempladas en el Proyecto Béasico. Por lo que la mayor parte
de las c¢bras del nlcleo de comunicacidén estédn contenidas en el
Proyecto Basico.

Ademés como ya se indicaka en el puntoe 5 del informe de fecha
26/07/2013, gue " revisada la Certificacidn entregada por _
_ del FProyecto de "Reforma v explotacicn del aparcamiesnto
subterrdnec para automoviles en el Mercado Municipal', se detectan
una serie de partidas de obra exactamente iguales en su descripcidn a
las va contempladas y certificadas en el Proyecto de Obras
Complementarias para el nuclec de comunicacién acceso peatonal al
aparcamiento subterraneo bajo Mercado Municipal. Dichas partidas
presentan en =l Provecto Complementario mayor precio gque en el
Proyecto Principal.

Por lo que procede detraer de la Certificacidn presentada por
_ del Proyecto de "Reforma y explotacién del
aparcamiento subterranec para automoviles en el Mercado Municipal”
las mediciones y por tanto el importe de la parte de medicidn que se
duplica al estar pagado en el complementario y a mayor precio que el
de Proyecto Principal. Como Anexe n° 1 se relacionan las partidas
gue sufren varliacicdn por 1o explicado anteriormente, en cuadro
comparativo. ”

"El importe a detraer en ejecucidn material asciende a 7.164,18
€I’

2.- No consta en la documentacién del los expedientes
relacionados con las obras que exista orden municipal alguna en la
que se le indique a la empresa que no se ejecutaran los refuerzos
previstos en proyecto de vigas y pilares.

Aclaracién: Ademas como el propio contratista indica en su
escrito (“Como las filtracicnes bajo el mercado se seqguian
produciendo)”; las filtraciones de agua procedente de los puestos de
pescaderia, cuya eliminacién se contempla en el Proyecto mediante la
impermeabilizacién de dichos puestos, y principal agente agresor del
hormigén de la estructura, nunca se ha eliminado.

B. - FEn el punto XI se indica por la empresa lo siguiente: "En
paralelo, debido a los problemas de humedad, se sglicitd envic al
avuntamiento un presupuesto de impermeabilizacidn adicional a 1o

contemplado en el provecto, sin cobtenerse respuesta.”

Posteriocrmente en el escrito de fecha 17/10/2.013 presentado
por _, se adjuntan, como anexo 6, las primeras
paginas del Iinforme realizado por

En el punto 3 del informe de fecha 28/11/2.013 vya =ze
contestaba a lo citado, al cual me remito literalmente en todo su
contenido, gque a continuacién transcribo:



No consta en la documentacién del los expedientes relacionados
con las obras que exista presupuesto de impermeabilizacién adiciocnal
a lo contemplado en el proyecto, ni presupuesto de reparacién de los
pasillos del mercado, ni el informe realizado por

Hay gque hacer constar gque se apcertan sdlc las tres primeras
paginas del informe de _ fechado en Mayo de 2.011; v en
el primer puntc Antecedentes y Objeto, va ge indica gue el motivo de
ejecutar el refuerzo estructural se debe a la presencia de
filtraciones de agua, provenientes de la =zona de pescaderia del
Mercado, gue han provecado la carbonatacién del hormigén y la
oxidacién de la armadura de las vigas de la planta -1 vy planta -2, en
mencr medida, segun inspeccidn visual en indicacicnes de la propiedad

(. -

Es claro por tanto que éste informe antecede a lo constatado en
los informes realizados por _ para el Ayuntamiento de
Almuiiécar, en los que se indica que queda claro que el agua salada
(con alto contenido en cloruros) procedente de los puestos de pescado
es el principal agente agresor que estia actuando por una falta de
estanqueidad del forjade deteriorande la estructura. ¥ que por tanto
los dafios en la estructura eran perfectamente wvisibles v no un VICIO

OCULTO, al menos desde Mayo de 2.011, fecha de redaccién del informe
de ara

Esto wviene a corrocborar, por tanto, lo va argqumentado por
estos Servicios Técnicos en los anteriocres informes.

C.- Se indica en el gpunto XIII del -escrito: W ow e andeBiS
principales objeto de concesicn  volvieron a sufrir una nueva
paralizacidn/ralentizacidn en el primer semestre de 2012 como
consecuencia del estudioc de reforma integral del mercado municipal
gue anuncico el Avuntamiento...™.

No consta en la documentacidén de los expedientes relacionados
con las obras que exista orden de paralizacién/ralentizacién de los
trabajos ni encarge de un estudic de reforma integral del mercado
municipal a la empresa
en el primer semestre de 2012.

D. — Cita en el punto XVI: Con fechs 4 de noviembre de 2.012,
el Avuntamiento precintc dnicamente el aparcamiento no el resto del
edificic gue alberga el mercado municipal, actividad que ha
continuado en funcionamiento pese al “grave peligro gue supone el
estadoc _actual de la estructura” segun informe municipal.”

En el punto 3 del informe de fecha 28/11/2.013 vyva se contestaba
a lo citado, al cual me remito literalmente en todo su contenide, gue
a continuacidén transcribo:

8.- El primer comunicado del estado de las cbras por parte de
la empresa, que consta en los expedientes relacionados con las
mismas, es el escritoc que con fecha 22 de Octubre de 2012 gue

A dicho escrito se contesta con informe de los Servicios
Técnicos de fecha 25 de Octubre de 2.012, lo que indica la agilidad
de la respuesta ante el grave problema planteado.

Se ordena el apuntalamiento en las plantas -1 v -2 del parking
de todas las zonas afectadas estructuralmente, para descargar 1los
esfuerzos a la cimentacién v asegurar asi el uso del forjado que
sustenta a los puestos del mercads. El denso apuntalamiento hace



incompatikble gue la instalacién tenga el usc de parking, por motivos
de espacio vy sequridad del propic apuntalamiento. Esto hace que se
decida precintar el aparcamiento.

Ademas, el informe de fecha 25/10/2012 en el punto 14 vya se
indicaba, lo que a continuacién se transcribe:

14.- Debido al evidente estadoc de deterioro gue presenta la
estructura del Parking los servicics teécnicos municipales encargan a
la empresa _, la realizacién de un estudic de 1la
estructura del edificio realizéandose una diagnosis y evaluacidn de la
patoclogia por corrcosién de armaduras y del hormigédn. E1 estudio se
adjunta al presente informe, siendo los resultados alarmantes.

Las vigas y pilares situados en la planta -1 y -2 debajo de los
puestos de pescado del mercadeo presentan un indice de daifio
estructural muy severo lo que implica que la urgencia de intervencién
es inferior a 2 afios por lo que necesitan una intervencién de
reparacién urgente, con la cobligacién del recalculo de la estructura
mediante una evaluacién detallada.

E. Se cita en el punto XVII: » Fl esgstudio técnico aportado a3 la
Administracién (informe de -) pone de manifiesto que los refuerzos
cstructurales previstos en el anteproyecto v en el provecto del
concesionarico eran acordes con el conocimiento v estudio técnico del
edificio por parte de un tercero v con el cbhijeto v presupuesto del
Contrato licitado por el Avuntamiento v gue, sin embardo, en la
actualidad, a la wvista de los wvicios gque han aflorado, la normal
utilizacidn del actual edificio del Mercado Municipal de Almufiécar
reguiere una inmediata, importante v cuidada intervencion tendente a
recuperar el nivel de sequridad minimamente exigible para su
estructura..”

En los punteos 1 v 2 del informe de fecha 26/07/2.013 va se
contestaba a lo citado, al cual me remito literalmente en todo su
contenido.

En el punto 1 ya se indicaba lo siguiente respecto a los vicics
ocultos:

v LUEQO, los problemas de mala impermeabilizacidén y efecto
en la estructura se habian detectade en su origen y recogido su
solucidén en el Proyecto, ejecutando una nueva impermeabilizacidén en
los puestos del pescado y reforzandoe las vigas y pilares afectados
peor las filtraciones en ese momento....

v . LOS problemas que existen actualmente, son los mismos que
los detectados vy recogidos en el Proyecto que redacta el
Adjudicatario (filtraciones desde los puestos del pescadeo, y vigas y
pilares afectados por éstas filtraciones), pero agravados por el paso
del tiempo, lo que hace que el daiio actual sea mucho mayor, haya mas
elementos afectados y por consiguiente la reparacidén actual sea mucho
mas costosa.

En 1 punto 2 se indicaba:

wwwnPOr el contrario, en el apartado n° Z.- Trabajos Previos,
del Informe sobre Estudio de Diagnosis y Evaluacidn de Patologia por
Corrosién de Armaduras de la estructura de hormigén Armado del
Mercado Municipal de Almufiécar realizado en Octubre de 2012 por la
empresa _; se indica que "El Aarea visiblemente mas
afectada de la estructura accesible se encuentra en la planta -1,
bajo los puestos de pescaderias del mercado. Por la actividad
habitual en estos puestos y una patente falta de estanqueidad en el



piso y/o sus conducciones de saneamiento, existe una importante vy
casi continua infiltracién de agua salada que atraviesa el forjadeo y
discurre por escorrentia en vigas y pilares de la estructura."”

Por lo que queda claro que el agqua salada (con altoe contenido
en clorurcs) procedente de los puestos de pescado es el principal
agente agresor que estid actuande por una falta de estanqueidad del
forijado, por lo que la impermeabilizacidn del forjade no esta
haciendo su funcidn v estd por tanto mal ejecutada por la cmpresa

Ta continua escorrentia de agua salada causa
un continuc detericro de la estructura. Como se puede apreciar a
simple wvista, en las fotografias, los dafios son perfectamente
vigibles v no estan ocultos. Las armaduras, tTanto longitudinales,
como  estribos, presentan un avanzado estado de detericoro, Y
apuntaladas por el propic concesioconario.

F.- Indicar, al igual que en informes antericres, gue a fecha
de hoy, se han superadsc con creses los cinco meses de plazc de
ejecucidén de las cobras, Yy no se han resuelto los problemas de
impermeabilizacién v no se ha ejecutado la reparacién de 1la
estructura.

Los problemas que existen actualmente, son los mismos que los
detectados y recogidos en el Proyecto que redacta el Adjudicatario
(filtraciones desde 1los puestos del pescado, v vigas y pilares
afectados por éstas filtraciones) y los posteriormente valorados para
la empresa por el informe de de mayoe de 2.011
(aportado sélo la tres primeras paginas por la empresa en anexo 6 del
escrito de fecha 17/10/2.013), pero agravados por el paso del tiempo,
lo que hace que el dafico actual sea mucho mayor, haya mas elementos
afectados y por consiguiente la reparacidén actual sea mucho mas
costosa e incluso ya no se pueda acometer la reparacién teniendo que
adoptar medidas mas contundentes comc la democlicidén y ejecucién de un
nuevo edificio.”

A la vista del Dictamen 872/2013 de 26 de diciembre de 2013 del Consejo Consultivo
de Andalucia v la Sentencia dictada por el Juzgade de lo Contenciose n® 1 de
Granada, en procedimiento ordinario 318/2013, coincidiendo ambos en retrotraer el
expediente a la fecha de 12 de abkril de 2013, en la que el concesicnaric instd la
resolucidn contractual, e iniciar nuevo expediente de resolucién contractual, se
INFORMA:

T ) = En fecha 12 de abril de 2013 la concesionaria presentd escrito en el que
solicitaba la resolucidén del contrate en base a supuestos incumplimientos de la
Administracién. Resumidamente viene a exponer lo siguiente:

a) Segin informe técnico aportado por -, las deficiencias técnicas no son
imputables a la concesionaria ni responsabilidad de la misma.

b) Que entre 2011 vy 2012 el Ayuntamiento de Almufiécar adoptd medidas gue supusiercn
la ruptura sustancial del equilibrio de la concesidn, consistente en la supresién
de la tarifa regulada de determinadas zonas vy pericdos en la bajada de precics de
los estacicnamientos municipales limitrofes a la mitad de las tarifas y en la

habilitacidén de solares para aparcamientos disuasorios..//... “cabe recordar gque en
el proplc estudic de wviabilidad aportade en la licitacién se hizo constar que
cualquier cambic respecto a la occupacidon  (..) llevaria una revisién de las

condiciones del contrato de concesglidn.

¢) Que seglin el articule 207.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, “La resclucidén podra instarse por agquella parte a la gue no se
sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma“”

d) Que la situacién de deterioro en la que se encuentra el aparcamiento como
consecuencia de los vicios ocultos de estructura que han afloradeo, determina que,



en la actualidad, sea imposible su explotacidén =sin antes, acometer la reforma
minima descrita en el informe técnice aportade al Ayuntamiente por un importe
estimads de 967.220 eurcs. “.//..resulta evidente gue una reforma de este calado
era imprevisible por el concesgionario cuando realizd su oferta ajustada al propio
presupuesto de la Administracidén calculado en 735,900 euros.”

e) Ademas, la explotacidn venia sufriendo un déficit consecuencia de las medidas
adoptadas por =1 Ayuntamiento respecto de otros aparcamientos vy zonas reguladas en
la zona gue habian supuesto la ruptura sustancial del equilibrio de la concesidn.

£f) Que en la actualidad se hace necesaria una reforma adicional por un wvalocr que
supera el del contratc inicial para eliminar la peligrosidad vy el riesgo para los
usuariocsg, acompafiada de las medidas econdmicas gue compensen al concesicnario por
el déficit de explotacidédn generado por el propico Avuntamiento, ¢que no son
imputables en modo alguno al concesicnario, quien ha venido cumpliendo todas sus
obligacicones contractuales de acuerdo con las instrucciones impartidas en cada
momento por la Administracidn.

Por tanto, partiendo de su situacidn de cumplimiento por su parte y de no
imputakbilidad de las circunstancias que determinan la resclucidén del contrato, por
la presente cabe solicitar dicha rescolucidn ..//.. compensando a la conceslonaria de
toda la inversién v gasto del concesionario, asi como por todos los daficos v
perjuicios gue ha tenido que asumir:

- Inversidén total en obras de 464.417,81 euros.

- Facturas compensadas en concepto de canon por valor de 2.538.000 euros.

- Ingresos dejados de percibir por un importe minimo hasta la fecha de
1.001.501,16 euros.

- Tmpuestos de Actos Juridicos documentados por 159.783.05 eurocs.

- Comisidn para la formalizacidn del préstamo kancario por 10.000 euros.

- Deuda del contratista antericr en el suministro de electricidad pro
6.276,23 euros.

- Indemnizacidén del trabajador del contratists anterior por 36.000 eurcs.

De conformidad con lo dispuestc en el articuleo 207.7 de la LCSP, inveocade por la
concesionaria para scolicitar la resclucidn del contrato, el incumplimiento de las
obligacicnes derivadas del contrato por parte de la Administraciém originara la
resolucidén de acquel sdélo en los casos previstos en esta lev.

Para la resclucidédn de los contrates administratives, se mantiene la aplicacidéon de
los principios contenides en el Cédige civil, ahora bien, con matices importantes.
En principic, la facultad de resolver se entiende implicita a favor de la parte que
cumple v en contra de la que incumple sus cobligaciones, si bien para gue la accidn
de resoclucién proceda es preciso que la parte que la ejercite haya cumplido con las
obligaciones gque le incumben. De otro lade, si la parte incumplidora es la
RARdministracidén, esto no autoriza en ningin casc al contratista a incumplir, sinc,
Unicamente, a scolicitar su resclucidn.

Fl incisc final del articulc 207.7 de la LC3P especifica gue esta causa de
resolucidén sélo es aplicable “en los casos previstos en la Ley”. Sin embargo, vy
aungque otra cosa pudiera desprenderse de este tenor literal, no puede ser
interpretado como gue establece una relacidn nUmerus clausus de causas rescolutorias
en el supuesto de incumplimiento de la Administracidén contratante.

En realidad, lo gue el articule 207.7 significa es gque “no basta cualquier
incumplimiento de la Administracidén para que proceda resolver el contrato, sino que
es necesario dque se trate de un incumplimiento de obligaciones expresamente
impuestas a ésta por la legislacién de contratos”. Fn ctras palabras, “en defecto
de previgidn especifica del contrato, éste no se regolverd sino por incumplimiento
de alguna de las obligaciones expresamente contempladas en la normativa
contractual”.



Fn definitiva, cake conclulir que es posikle plantear la resclucidén de los
contratos administrativos fundadeo en el incumplimiento de la Administracién, con
base a las siguientes cléausulas:

1) Poxr incumplimiento de la Administracidn de las obligaciones

contractuales previstas expresamente en el contrato v,
2) Por incumplimiento de la Administracidén de las obligaciones

contractuales generales establecidas por la legislacidén aplicable,
incluidas las causas de resolucidn especifica de cada contrato tipico.

De los motivos expuestos por la concesionaria, a saber, “existencia de vicios
ocultos en la estructura que hacen imposible la explotacién del aparcamiento”,
asi como la ruptura sustancial del equilibric de la concesidn por la existencia
de otros aparcamientos v cambios en las zonas reguladas de aparcamientos, hay
que seflalar que de lo expuestoc en su escrito de Resolucidn contractual de fecha
12 de abril de 2013, como incumplimientos de la Administracidn, ©__ho soh
verdaderos incumplimientos, © no pueden ser achacados a esta Administracidén. Ni
gse recogen en el articulado aludido, ni se establecen en los pliegos como causa
de idncumplimiento o motivo de resoluclidédn contractual. La existencia de los
supuestos “wicios ocultos’”, si es que realmente existen, solo son la excusa para
invocar por parte de la concesionaria la pretendida resolucidén contractual
imputable a la Administracidén. Estos supuestos “wicios ocultes”, como se
demuestra con multitud de informes, son la consecuencia de una DEMORA
PERSISTENTE en la ejecucidn de las cbras de reforma contempladas en el proyecto,
v UNA MALA EJECUCTION del proyvecto de obras (INACABADO Y MAT, EJECUTADO) , lo que
ha causado un dafio desproporcionado en la estructura del edificio.

Igualmente, la posikble existencia de un DESEQUILIBRIO ECONOMICO en la concesién
(31 es que realmente se ha producido), seria, en todo caso, motive para
restablecerlo, pero cilertamente, el Concesionario, se limita a hablar de 1a
existencia de un desequilibric sin aportar un estudio econdmico que lo avale,
ademas, seflala la existencia de diversos aparcamientos en Velilla v 3San
Cristdébal juntoc a otros elementos, como los causantes del desequilibrio, cuando,
el contratista sabia perfectamente -imagino que en el momento de realizar su
estudioc de wviabilidad ecconémica debid de tener en cuenta los aparcamientos
subterraneocs que desde 2007 ge habian adjudicado en Almufiécar, v la influencia
que podria tener sobre el aparcamiento al que licitaba, de otro modo, no habria
actuado con un minimo de responsabilidad-. El concesicnario debid conocer de la
exlistencia de dichos aparcamientos antes de la participacién en el concurso de
Concesién, maxime teniendo en cuenta que el contrato del aparcamientc de San
Cristdébal =se formalizé el 8 de febrero de 2007, casi tTres afios antes que el
adjudicado a -, vy el de Velilla, por idéntica fecha, amén de estar en =zocnas
fuera de la influencia del aparcamiento gue nos ocupa, seglin se acredita

mediante informe del Técnico Municipal, Sr._.

Se o¢lvida el adjudicataric {seguramente, por los motives gque después
expondremos), que si verdaderamente la actuacidén de la Administracién provocd un
desequilibric en la concesién, la férmula adecuada para resclverlo debid ser la
de solicitar el RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DE LA CONCESI@N, sin
embargo, lo utiliza como un motivo mas para instar la resclucidn del contrato.

Este medio es la forma de asegurar al contratista la estabilidad del esgquema
econdmico que se tuvo presente en el momento de la formalizacién del contrato,
de manera que se mantengan constantes los términcs de la ecuacidn financiera que
constituye la base del célculoc empresarial del contratista con e1 fin de hacer
viable la realizacidn del servicio puiblico, sin embargo cobvia esta figura del
ordenamiento, para 1r directamente a solicitar la Resolucidn del Contrato por
incumplimiento de la Administracidn, pero sin enunciar un solo incumplimiento
por parte de esta. Y esto es asi porque desde sus inicios, més bien desde que la
concesgionaria realizd v aportd informes técnicos de la situacidén del edificic, v
la Administracidédn comenzd a reguerirles la aportacidn de documentacidn scbre
ejecucidn de obras y estade de las mismas, debid entender que su demora en la



ejecucidén del contratoc -esto si es un incumplimiento- v la mala ejecucidédn del
proyecto aprobado —-otro incumplimiento-, hakian incidido directamente en la
estructura del edificioc v de ahi los supuestos “wicics ocultos”, enarbolados
como motivos de incumplimiento por parte de la Administracidén, v esto se
desprende de log informes aportados tanto por la propla contratista como por los
Técnicos Municipales y expertos externcs que a continuacidn se detallan:

1% DL _, Ingenieroc de Caminos del Ayuntamiento de

Almufiécar.

2y D. _, Arquitecto Municipal v profescr de la Escuela

de Arquitectura de Granada.
2 D, , Catedratico de Arquitectura de Sevilla.
4% D , Ouimico

Todosg estos informes llevan a la conclusién de que la empresa Concesgicnaria ejecutd
tarde y mal el proyecto, separandose de &1 y provocando dafios a la estructura del
mercado.

II.-) Causas de resolucién previstas en el Pliego Econémico-Administrativo del
contrato imputables al contratista.

Fl pliego de Prescripciones Técnica (PPT) por el gue se rige la concesidn
establece en su apartado 11.- Inicizscidén de las obras:
“El plazo de construccidon comenzara a contar a partir de la fecha del acta
cde comprobacidén del replanteo del Proyecto Definitivo una vez aprobado por
el Avuntamiente, cuya comprobacién se ajustard a las normas establecidas
en el Articulo 127 del Reglamentoc General de contratos del Estado.
El Concesicnaric asumird la plena responsabilidad del buen fin de la obra,
siendo el tGinico responsable tanto frente al Avuntamiento como frente a

terceros, de los dafies o accidentes causades durante la ejecucidn de 1z
misma”.

Y en su apartado 14.- Realizacidn de las cbras
“Adjudicada 1la concesidn y formalizado el contrato se efectuara 1a
comprobacidn del replanteo de las cobras, para cuva ejecucicn se estara a
lo dispuesto en el Provecto Técnico, Pliegos de Condicicnes Facultativas vy
de Caracteristicas incorporados a este pliego.
El acta de comprobacidn del replanteo debera ser levantada en el momento
gque ge Indique por el adjudicatario dentro del plazo de un afoc, contado
desde la fecha de formalizacidn del contrato.
Transcurride el plazo de un afdo, si ne se suscribiera el acta de
comprobacion del replantec, se considerara incumplido el contrato a todos
los efectos.
El plazo de realizacién del conjunto de las obras es el ofertado en la
licitacidén, contade a partir de la fecha de comprobacion del replanteo. La
Recepcion Definitiva de las Obras se realizard un afo después de 1a
Recepcion Provisional”.

FEl Pliego de Clausulas Econdomico-Administrativas incluye entre las obligaciones
de mantenimiento del contratista, recogidas en la clausula 8, la siguiente:

“E1 conceglonaric esta obligado a efectuar las operacicnes necegarias para
mantener el edificio e instalaciones del aparcamiento hasta su reversidn al
Avuntamiento, debiendo concertar el seguro conveniente.”

Teniendo en cuenta, gue el Acta de comprocbacidén del replanteco, (aportada al
expediente por el proplo contratista) ess de 24 de noviembre de 2010 (dies a qguo)
v gue el plazo de ejecucidén de 5 meses ofertada por el concesionario esta
vencido, debemos concluir que el plazo para la realizacidn de las obras previsto
en la clausula 15 de Pliego de Prescripciones Técnica ha sido incumplido de
forma manifiesta. Resultando de los antecedentes expuestos que, al menos, desde
el 22 de octubre de 2012 las obras estan paralizadas unilateralmente por el




contratista vy no han sido finalizadas (con las negativas consecuencias expusestas
en los informes del TIngenierc de Camines, Canales y Puertos municipal).

En consecuencia se aprecia la posikle existencia de varias causas de resolucién
imputables al contratista expresamente previstas en el contrato (art. 206.h
LCSP) en este caso, las contempladas en el art. 15.1 del Pliego Condiciones
Econdmico-Administrativas de la Concesidn:

Clausula 15.- Resolucidén apartado 1.¢), d), i) sefiala:
c) Incurrlr en defectos graves en la ejecucion de las obras,
salvo gue sean subsanados con las debidas garantias
técnicas.

d) Abandonc por el concesiconaric de la realizacidn del
proyecto, bien por no iniciar las obras en el plazo previsto
en este Pliego y por interrupcidn de la construcecidn,
entendiendo por tal la suspensidn de los trabajos sin causa
Jjustificada, durante un plazo superior a treinta dias.

o v

i) No atender con 1la debida diligencia y culdado a la
conservacicén del estaclonamiento v a la Implantacicdn del
servicio o no cumplir las instrucciones dictadas por la
Autoridad Municipal sobre dichos particulares.

De otro lado, esta Administracidén ha tenido conocimiento a través de publicacidn en
el BOE n° 154 de 25 de Junic de 2014, de edicto del Juzgado de lo Mercantil numero
uno de Granada de la declaracién de concurso voluntario de la Concesicnaria

Que tratandose de un contrato administrative vy no constando a esta parte 1la
apertura de la fase de liquidacién, la rescolucidn no seria automdtica, perc que la
scla declaracién concursal mediante Aute Judicial es otra causa de resolucién del
contrato a voluntad de la Administracidn. No obstante, la clausula 15, va
mencionada con antericoridad, del Pliego de cléausulas econdémico administrativas, en
su apartado l.a) estasblece comoc motivoe de resolucidédn contractual expresa “La
disolucién o gquiebra de 1la Sociedad Concesicnaria, sin gque exista derecho a
indemnizacién alguna’”. Por tanto, si el concursc de acreedores abarca las
situaciones de “quiebra” y “suspensién de pagos”, la concesionaria podria estar
incurriendo en un motivo mas, de 1los vya enunciados con anterioridad, de
incumplimients v por ende, de resolucidn contractual. Ademas, no consta en el
expediente, ni en las alegaciones formuladas por la concesiconaria, gue haya
mencionado la gituacidn de concursc en la gue se encuentra, hecho gue perjudica
gravemente a esta Administracidén, vyva gue como prevé el articulc 207.5 de la LCSP,
“En caso de declaracién de concurse y mientras no se haya producido la apertura de
la fase de liquidacién, la Administracién potestativamente continuara el contrato
si el contratista prestare las garantias suficientes a juicio de aquélla para su

ejecucién”.

IIT.-) FEn fecha 30 de mayoc de 2016 se emite informe por el Ingenierc y Arquitecto
Municipal, =seflalando los incumplimientos llevados a cabo por la Concesionaria v
cuantificando, a fecha del informe, los dafios v perjuiciocs ocasiocnados por aguella
a la Administracidn, importande un total de 4.839.137,04 Eurocs.

IV.-) En fecha 4 de julic de 2016 se emite informe de la Interventora Municipal.

De los antecedentes expuestos resulta:

Primero. - Que de 1los hechos descritos antericrmente vy expuestcos por la
Concesicnaria, a saber, la existencia de supuestos viclos ocultos, asi como la
ruptura sustancial del equilibrio ecconémico de la concesién, o no son imputables a
la Administracién, o deben resclverse articulando medics adecuados para ello, gue
no pasan por la Rescolucidn contractusl. Méxime g1 tenemos en cuenta gue no basta
cualguier incumplimiento de la Administracién para gue proceda resolver el



contrato, sinc gue es necesarico gue se trate de un incumplimiento de cobligaciones
expresamente impuestas a ésta por la legislacién de contratos.

Que de otro lado, =1 gue pueden constituir verdaderas infracciones por parte de la
trpresa [N, . incupliniento de varias
causas expresamente previstas en el Contrato, en este casc, las contempladas en el
articuls 15.1 del pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas de la Concesién,
v en concreto las recogidas en sus apartades <), d), 1), aj.

Art. 15.1.¢) “Incurrir en defectos graves en la ejecucidn de las obras, salve gue
sean subsanadoes con las debidas garantias técnicas”.

Art. 15.1.d) “Abandono por el concesgionario de la realizacidén del proyecto, bien
por no iniciar las cbras en el plazo previstoc en este pliego v por interrupcidén de
la construccién, entendiendo por tal la suspensidén de los trabajos sin causa
justificada, durante un plazo supericr a treinta dias.

Art. 15.1.a) Por 1la disclucién o gquiebra de la Scciedad Concesionaria sin gque
exista derechc a indemnizacidédn alguna.

Las tres primeras, imprescindibles para el correcto funcionamiento del servicioc de
explotacidn del aparcamiento, como ha quedado patente en los informes aportados vy
las graves consecuencias derivadas de la demcra y mala ejecucién en los trabajos de
reforma del Mercado.

Por tanto, reiteramocs la existencia de un incumplimiento continuado v esencial por
parte del adjudicatarioc en cuanto gue no ejecutd las obras en el plazo ofertado, v
ejecutd dicho proyecto deficientemente, provocando un lamentable detericro de las
instalacicnes , asi «consta en sucesivos informes técnicos, que achacan los
supuestos “wiclos ocultos” a una DEMORA PERSISTENTE en la ejecucidn de las cbras de
reforma contempladas en el proyecto y una MALA EJECUCION del proyecto de okras
quedands claro que el agua salada —-con alto contenide en cloruros— procedente de
los puestos del pescado, es el principal agente agrescr Jque estd actuando por una
falta de estangueidad del forjado . Problemas que son los mismos que los detectados
v recogidos en el proyecto redactadoe por el adjudicatario pero agravados por la
demora en su acometida vy sobre todo por la mala ejecucidn del proyecto.

Sequndo.- E1 procedimientc para accordar la resclucidn del contrato se encuentra
recogido en el art. 109 del R.D. 109%8/2001, 5 de julio, por el que se aprueba =1
Reglamento General de la Ley de Contratos, expediente que deberd tramitarse
conforme a su contenido, con audiencia al contratistas, v g1 formula oposicidn con
informe del Consejo Consultiveo, pues a tal efecto se sefiala.

1.- La Resoclucidn del contrato se acordara por el drganc de contratacidn, de

oficio o a instancia del contratista, previa autcorizacién, en el caso previsto en
el uUltimo parrafo del articule 12.2 de la Ley del Consejo de Ministros, v
cumplimiento de los requisitos siguientes:

a).—- Audiencia del contratista por el plazo de 10 dias naturales, en caso de
propuesta de oficioc.

b).- Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador gl se
propone la incautacidn de la garantia.

¢) .- Informe del Servicio Juridico, salve en los casos previstes en los articulos
41 v 96 de la Ley.

d) .- Dictamen del Consejo de Estado u organc Consultivo equivalente de la Comunidad

Autdnoma respectiva, cuando se formule oposicidn por parte del contratista.

Do Todos los trémites e informes preceptivos de los expedientes de
resolucidn de los contratos se consideraran de urgencia y gozaran de preferencia
para su despacho por el &rgano correspondiente.



3.- A efectos de tramitacidén del expediente deberd tenerse presente lo
dispuesto en e1 art. 211 del Texto Refundide de la Ley de Contratos del Sector
Piblico (vigente para =1 presente contrate), que sefiala:

“Art. Z11.procedimiento de ejercicio.

1.- En los procedimientos gue se instruyan para la adopcidén de acuerdos
relativeos a la interpretacién, modificacién vy rescolucién del contratoe deberd darse
audiencia al contratista.

Doz EFn la Administracidn General del Estado, sus organismo autdénomos,
Fntidades gestoras, Servicios comunes de la Seguridad Social v demés Entidades
piblicas estatales, los acuerdos a los que se refiere el apartade antericor deberéan
ser adoptados previo informe del servicio Juridico correspondiente, salvo en los
casos previste en los articulo 99 y 213.

3= No obstante lo antericr, sera preceptive el informe del Consejo de
Fstado u &rganc consultivo eguivalente de la Comunidad Autdénoma resgpectiva en los
casos de:

a).- Interpretacidn, nulidad vy resclucidn, cuande se formula opcsicidédn por
parte del contratista.
b)y.- Modificaciones del contrato, cuando las cuantas de las mismas, alslada

o conjuntamente, sea superiocr a un 20 por 100 del precio primitive del contratc vy
éste sea igual o superior a 6.000.000 de euros.

4.- Los acuerdos gque adopte el o&rganc de contratacidén pondran fin a la via
administrativa vy seran inmediatamente ejecutiva.

Tercero.— Con caracter previo o con ocasidén de la incoaciéon del expediente de
resclucidn podrian adoptarse las medidas provisionales gue se estimen oportunas
para asegurar la eficacia de 1la resolucidén que pudiera recaer, &1 existen

elementos de juicio suficientes para ello, al amparc de lo preceptuads en el art.
72 de la Ley 30/1992, 30 de noviembre, del régimen Jjuridico de las administracidn
publicas v procedimiento administrativo comin, dgue sefiala:

“ 1.- Iniciado el procedimiento, el o&rganco administrativoe competente para
resolverlo, podra adoptar, de oficio o© a instancia de partes, las medidas
provisicnales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la resclucidn gue
pudiera recaer, si existieren elementos de julicioc suficiente para el11loc”.

A la vista de lo anterior se propone la adopcidn del siguiente acuerdo por el
Pleno del Ayuntamiento, previo dictamen de la Comisidn Informativa de
Contratacidn:

Primero: Incoar nuevo procedimiento para acordar, si procede, la resclucidén del
contrato de “Concesidén para la reforma v explotacidn del aparcamiento
subterrdneo para automéviles sitc en el Mercade Municipal de Almufigécar”,
suserito con . - :rconcia -
la concesionaria, de conformidad con las causas invocadas por esta, a saber: La
existencia de viciocs ccultos gue hacen inviable la explotacion de la concesicdn v
el desequilibrio econdmico provocado por la actuacidn de la Administracidn.

Y conjuntamente, v a Iinstanclia de esta Administracion, por las Imputables al
concesliconaric previstas en la clédusula 15.1 a) c¢) d) i) del Pliego de clausulas
Econdmico-Administrativas que rige el contrato lo que conllevaria la
correspondiente incautaciédn de la garantia v el resarcimiento de dafies vy
perjuicics, =i los hubiere, v no fuese suficiente la citada garantia.

Sequndo.- Notificar el presente acuerdo, otorgande tramite de audiencia por diez
dias naturales al concesicnario, al avalista, al acreedor hipotecaric y demés
titulares de derechos y cargas anotadas registralmente sobre la concesidn, a los
efectcs de que presenten las alegaciones v documentocs gue consideren

convenientes.
Para el caso de gue exista oposicidn por parte del contratista a la resolucién
del contrato se dard traslado del expediente al Consejo Consultivo de

Andalucia.



Tercero: Todos los tramites e informes preceptiveos de los expedientes de
resolucién de los contratos se consideran de urgencia vy gozaradn de preferencia
para su despacho por el organc correspondiente.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Compras, Contratacidé y Servicios, el Ayuntamiento Pleno, por diez
votos a favor de los concejales de los grupos Popular, Mas Almuifiécar-La
Herradura y de Izquierda Unida, y nueve en contra de los concejales de los
grupos Andalucista y Socialista, acordd:

Primero: Tncoar nuevo procedimiento para acordar, si procede, la resolucién del
contrato de “Concesién para la reforma vy explotacidn del aparcamiento
subterraneoc para automdéviles sito en el Mercado Municipal de Almufiécar”,
la concesionaria, de conformidad con las causas invocadas por esta, a saber: La
exlistencia de vicios ccultos que hacen inviable la explotacidén de la concesidén vy

el desegquilibrio econdmico provocado por la actuacidn de la Administracidn.

Y conjuntamente, v a instancia de esta Administracidn, por las imputables al
concesionario previstas en la clausula 15.1 a) <) d} 1) del Pliegoc de cléusulas
Econdmico-Administrativas que rige el contrato lo que conllevaria la
correspondiente incautacién de la garantia vy el resarcimiento de dafies vy
perjuicics, por importe de 4.83%.137,04 eurcs, segln se cuantifica en informe de
fecha 30/5/2016 firmado por el Arquitecto e Ingeniero Municipal.

Segundo: Notificar el presente acuerde, otorgando tramite de audiencia por diez
dias naturales al concesicnario, al avalista, al acreedor hipotecaric v deméas
titulares de derechos v cargas anotadas reglistralmente scbre la concesidn, a los
efectcs de que presenten las alegaciones vy documentos gue consideren
convenientes.

Para el caso de gue exista oposicidn por parte del contratista a la resolucién
del contratoc se dard traslado del expediente al Consejo Consultivo de
Andalucia.

Tercero: Sclicitar informe de los Servicicos Municipales schkre las alegaciones
que se presenten vy scbre la valoracién de los bienes gue van a revertir al
Avuntamiento =i se procede a la resolucidn del contrato, en virtud del articulo
264.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, v lo
dispuesto el el TRLCAP, vigente en la tramitacidédn del presente expediente, de
acuerdo con la Disposicidn Transitoria primera de la LCSP, asimismo, gque se
realice informe de los Serviciocs Juridicoes.

Cuarto. Todos los tramites e informes preceptivos de los expedientes de
resolucién de los contratos se consideran de urgencia vy gozaradn de preferencia
para su despacho por el oOrganc correspondiente.

Acto seqguido la Sr? Alcaldesa, declard adoptade el acuerdo.......ove v n..

9°,- MOCION DEL P.P. SOBRE LOS CHIRINGUITOS.-
8ra. Trinidad Herrera, Alcaldesa- Presidenta:
“"En este tema que a todos nos afecta, cuando estuvieran todas las partes,
estuvieran representantes de La Junta, del Gobiernoc y del Ayuntamiento, v de
los chiringuitos; chiringuitocs que no son  chiringuitos, los  negocios
acuaticos. Yo, sl os parece bien, en ese sentido, c¢reoc gue podriamos hacer una
mocidén  institucicnal, e intentar echar una mano a estos tres negocios de
Almufiécar— La Herradura”.
8r. Benavides Yanguas, Portavoz del PA:
“S5i, nosotros vyva lo planteamos en las Comisiones de gue era interesante gue este
caso saliera con el maximo consenso posible. Solamente, afiadir un tema gue
ustedes conoccen, relativo a un chiringuito gque le han denegado la concesidén
porque hay un informe de dominico pliblico-hidréulico, que dice gue le afecta la
zona de inundacidn, concretamente, la de Tas Gaviotas. Y que creo gue es un tema
que también deberia ponerse encima de la mesa, a ver cdmo puede resolverse,



porgue este chiringuito cuande hubo las inundacicnes del afio 2007, no fue
afectado por nada. Creo gue es una cuestidn que podriamos buscarle una
viabilidad”

Sra. Alcaldesa- Presidenta:

“S51i 08 parece llegamos a esge acuerdo Vv vamos a intentarlo.. Yo decia, donde pones
solicitar a la Consejeria de Medio vy al la Delegacidén de Medio Ambiente de
Granada, gque procedan a la renovacidn de esas actividades. Sclicitarles una
reunién con representantes de ambas administraciones mas e1 Avyuntamiento de
Almufiécar, afladiendo como bien has dicho el chiringuito de Las Gavictas. Y dar
traslado, también a los chiringuitos..y si queréis afiadir algo mas..”

8r. Garcia Alabarce, Portavoz del PSOE:

“"Si me permite.., evidentemente, ya dijimos en la Comisién informativa gque de la
lectura del texto no parecia gque la intencién fuera buscar una solucidn
consensuada, Sino mas bien todo los contrarico; de ahi gue pedimos un informe a
la Secretaria, a fin de determinar quien era la administracién competente, a
efectos de constatar si es un ley estatal o autondmica que da como resultado la
denegacidén de estas concesiones. Una vez resuelto por =1 informe que nos ha
trasladade la Secretaria antes de empezar e1 Pleno, evidentemente, la propuesta
la aceptariamcs, siempre dque también se modifique el propic preambulo de la
exposicién de motivos porgue , bueno, no la vamos a leer porgue, evidentemente,
eg una declaracidn de guerra.

Entonces, c<reoc gue e méas ldgico, en todo caso, Jue retiremos el punto, dque
ejecutemocs la propuesta que usted hace de reunirncs las tres administraciones, vy
que de ese resultade de negociacidn se extraiga una mocidn ¢ un acuerdo
consensuado, una vez gue hayamos hecho el trabajo previo”

Por la Alcaldia se retira la Mocién de referencia y se acuerda por unanimidad
de los asistentes, solicitar una reunidén entre la Consejerizs de Medio Ambiente v
Ordenacién del Territorio, la Delegacién de Medic Ambiente en Granada y este
Ayuntamiento, para sclucicnar los problemas existentes con las concesiocnes de
ocupacidén del dominic publico para instalaciones destinadas a actividades
deportivas de cardcter nautico federado v el Chiringuito “_”.

10°.- MOCION DE I.U. PARA MEJORAR EL ACCESO AL IES ANTIGUA SEXI.- Se da
cuenta de Dictamen de la Comisidn Informativa de Interior de 26.09.2016,
referente aMocién de IU presentada por su Portavoz D. Fermin Tejero Mesa, para
mejorar 1 acceso al I.E.S. Antigua Sexi, siguiente:

EXPOSICTION DE MOTIVOS
Como bien es sabido, el accesc al TES Antigua Sexi es peligrosisimo para los
mas de 500 alumnos v alumnas gque cada dia asisten al centro de enseflanza.

Una parte importante del camino gue tienen gue hacer los chicos y chicas no
tiene aceras. El cruce de la Carretera Naciocnal, en el semaforo frente al
Cuartel de la Guardia Civil es un riesgo permanente. No hay ninguna seflal de
pecaucidn en la Avda. del Mediterrédnec adviertiendo la proximidad de un colegio,
para que los vehiculos circulen adecuadamene.

Desde hace cinco afics, los responsables del Centro, vienen teniendo contactos
con la Alcaldia v la concejalia de urbanismo pretendiendo que se abra un acceso
al IES Antigua Sexi desde Costa Banana para evitar el peligro del cruce con la
Carretera Nacicnal v una zona gue carece de acera.

Bien es verdad que siempre han contado con buena voluntad de la Corporacidn vy
reiteradamente han recibide una respuesta positiva, pero el tiempo pasa vy
reiteramos gque, desde hace 5 afios, vienen hablando con los miembros de la
Corporacion v otros 20 con corporaciones anteriocres v 21 resultado no se ve.

Por lo expuesto con anterioridad, desde el grupc municipal Tzquierda Unida
Almufiécar scmetemos a la consideracidn del Plenc para su debate y aprobacién si
procede, las siquientes propuestas de acuerdo:

Primero.- Que el Pleno del Ayuntamiento se pronuncie al respecto v exija una
rapida solucidn al prcoblema.
Segundo.- Que, dada la urgencia vy el peligre gue corren el alumnadc a la

entrada y salida del centro, se tramite con la maxima celeridad vy, a ser
posible, se tome posesidn por urgencia de los terrencs necesarios para abrir el
acceso al insituto.

Sra. Presidenta:

“Quiero comentarle, Sefior Tejero, Jgue eg un tema, que como muy bien ha dicho,
hemos tenido distintas reunicnes y mAltiples conversacicnes con la direccidn del



Instituto, con el Seflor _, en concreto, gue estad ahi, con
representantes del AMPA, etc.. Habia determinados inconvenientes, en fin.., perc
que de cualgquier forma, sorpresivamente, tenemos constancia de que habia un
camino, hace afios, gue se habia cortado por una verja; parece gue un propietario
pusoc una verja Yy se cortd el acceso; vy mirando v estudiando el tema hemos
comprobade tanto en catastro come en los bienes del Ayuntamiento, gue es
propiedad municipal. Por lo tanto, ayer en Junta de Gobierno se aprocbd que ese
camino, por lo menos inicialmente, va a servir para gue no corran ege peligro
que tienen con la carretera y Se va a poder utilizar esa via. Con independencia
de que luego se puedan estudiar otras alternativas gue puedan ser mas
positivas™.

Vista 1la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Interior de fecha 26.09.2016, el Ayuntamiento Pleno por
unanimidad de los asistentes, acordd:

Que, dada la urgencia y el peligro que corren el alumnado a la entrada vy
salida del centro, se tramite con la méxima celeridad y, a ser posible, se tome
posesidén por urgencia de los terrenocs necesarios para abrir el acceso al
insituto.

Acto seqguido la Sr? Alcaldesa, declard adoptade el acuerdo......ove v n..

11°.- MOCION DE I.U. PARA CREACION DE UN PLAN MUNICIPAL DE VIVIENDA.- Se da
cuenta de Dictamen de la Comisidén Informativa de Interior de 26.09.2016,
referente a Mocidn del TU presentada por su poertaveoz D. Fermin Tejero Mesa, para
la Creacidn de un Plan Municipal de vivienda, siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Miles de personas no pueden desarrcllar una vida normal, no pueden organizar
su existencia ni un futuro medianamente digno, ni mucho mencos participar como
ciudadanos v ciudadanas en la esfera publica porgue no tienen acceso a un
derecho tan elemental como el de tener un trabajo con salaric digno gue le
permita adguirir una vivienda en la que pueda formar un hogar.

TLa elevacién de los precios hasta el deliric; la escasez de viviendas de
alquileres soclales; millones v millones de beneficios para los especuladores
inmobiliarics, con la colaboracién de los poderes publicos; cientos de miles de
viviendas vacias; corrupcidon econdémica v politica consecuencia de la
mercantilizacién de la vivienda, unido a la creciente precariedad laboral dibuja
un pancrama desolador ante el gue la ciudadania no puede permanecer impasible.

Fntendemos gue es condicidén necesaria la existencia de unas Administraciones
Piblicas al servicio de las perscnas, y no al servicic de la especulacidn
inmobiliaria v los gue la promueven.

Ia Ley 1/2010 reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia regula por
primera vez los Planes Municipales de Vivienda v Suelo estableciendo su
contenido v determinaciocones v la necesidad de que losg mismos se coordinen con
los Planes de Vivienda Autondmicos.

Aunque dicha TLey estaklece la obligacidn para los entes municipales de
disponer de dicho instrumento de planificacién en un plazo de dos afios desde la
aprobacién de la Ley, lo cierto es que el Avyvuntamientoe de Almufiécar no ha
aprobado la tramitacidn del Plan.

Tal vy como demuestra el registro municipal, mas de 200 familias tienen
necesidad de vivienda no cubierta en el municipio, por lo que es urgente la
elaboracidn este documento para gue sSesa parte integrante del Plan General de
Urbanisme que se esté redactando.

El documento del Plan de Vivienda vy Rehabilitacidn de Andalucia establece gque
las distintas Ordenes que desarrcllen los Programas establecidos en el Plan,
podran condicionar o establecer como criterio de pricorizaclidn para la cobtencidn
de las avudas el gque el Ayuntamientc cuente con Plan Municipal de Vivienda.

A dichos efectos, la disposicién adicional segunda del Plan de Vivienda vy
Rehabilitacidn de Andalucia establece que los ayuntamientos dispondran de un afic
desde la entrada en vigor del Plan Autonémico para aprcobar =1 correspondiente
Plan Municipal de Vivienda.

El objeto del PMVS es identificar v cuantificar las necesidades de vivienda
del municipioco v establecer los cbjetivos necesarios para atenderlas. Para ello
se proyectan los Programas de Actuacidn correspondientes, seguin forma vy plazos




establecidos para su financiacidn, gestidén v revisidn. Se redacta en ccherencia
con los procescs de actualizacién del planeamiento urkanistico y con el Plan de
Vivienda vy Rehabilitacién de Andalucia 2016-2020.

FEl contenido del PMVS responde a los aspectos relacionados en los articulos
10.3. 11, 132.2 vy 19.2, de la Ley 1/2010 Reguladora del Derecho a la Vivienda en
Andalucia, v de conformidad con el Plan de Vivienda vy Rehabilitacién de
Andalucia.

Se esgtructura el PMVS en seis blogues: fuentes de informacién disponikbles v
andlisis de datos, definicidén de objetivos, disefic de Programas de Actuacidn vy
Medidas, financiacién del PMVS3, gestidn vy ejecucidn y seguimiento y revisién.

Entendemos, al margen de lo gue establece la Ley, que es necesaric en nuestro
municipico un instrumento gque sirva para poner en marcha lo anteriormente
expuesto. La Vivienda no es un lujo; es necesgidad.

Es por ello dque, desde el grupoe municipal Izquierda Unida Almuifiécar,
scmetemos a la consideracidén del plenc para su debate y aprobacién si procede,
la siguiente propuesta de acuerdo:

Se inicien los tramites para que Almufiécar cuente con un Plan de Vivienda
Municipal tal vy como establece la Ley 1/2010 reguladora del derecho a la
vivienda en Andalucia.

Vista 1la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Interior de fecha 26.09.2016, el Ayuntamiento Pleno por
unanimidad de los asistentes, acordd:

Se inicien los tramites para que Almufiécar cuente con un Plan de Vivienda
Municipal tal vy como establece la Ley 1/2010 reguladora del derecho a la
vivienda en Andalucia.

Acto seguido la Sr? Alcaldesa, declard adoptado €l acuerdO. .. v s onasonan

12°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.- Se da cuenta de Rescolucionss dictadas por
la Alcaldia en el ejercicio de sus competencias, num. 1699 de 23.05.201¢ a la
num. 2933 de 23.09.2016, de lo que se da por enterado el Ayvuntamiento Pleno.

13°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

No habiendo més asuntos de gue tratar, la Sr®* FPresidenta levantd la sesidn
siendo las diecinueve horas treinta minutos, de lo que vyo, la Secretaria
Accidental, certifico.

La Alcaldesa, La Secretaria Accidenal,
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