ACTA SESION ORDINARIA AYUNTAMIENTO PLENO DE 25 DE MAYO DE 2017

En el Municipio de Almufiécar, y en el Teatro Martin Recuerda de la Casa de la
Cultura, siendo las diecinueve horas del dia veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete, se retne el Ayuntamiento Pleno en sesidén ordinaria, primera
convocatoria, bajo la presidencia de 1la Sr® Alcaldesa D® Trinidad Herrera
Lorente con asistencia de los concejales D. Francisco Rafael Alba Casares, D.
Luis Francisco Aragdén Olivares, D. Juan Carlos Benavides Yanguas, D. Rafael
Caballero Jiménez, D® Inmaculada Callejas Albalad, D. José Manuel Fernédndez
Medina, D® Eva Gaitén Diaz, D. Sergio Garcia Alabarce, D. Emilio Gonzalez
Pavesio (Se incorpora en el punto 7°), D. Manuel Judrez Cervilla, D. Antonio
Laborda Soriano, D?® Maria Dolores Manzano Martinez, D® Maria José Maya Santiago,
D® Maria del Mar Medina Cabrera, D® M? del Carmen Reinoso Herrero, D. Juan
Carlos Rodriguez de Haro, D?® Olga Maria Ruano Jadraque, D. Pablo Ruiz Diaz, D.
Juan José Ruiz Joya y D. Fermin Tejero Mesa, de la Interventora Accidental D*®
Silvia Justo Gonzédlez y de la Secretaria Accidental D?® Susana Mufioz Aguilar.

“Antes del inicio del Orden del Dia, y a propuesta del concejal de izquierda
unida, se guarda un minuto de silencio en memoria de los fallecidos en el
atentado de Manchester vy por las uUltimas muertes en el mediterraneo,
proponiéndose por la Sra. Alcaldesa dar traslado a las embajadas.”

ORDEN DEL Dia

1°.- Aprobacién actas 14 y 22.11.2016.- Se da cueta de los borradores de
referencia siendo aprobados por unanimidad de los asistentes.

2° .- Dar cuenta ejecucién trimestral (1° trimestre 2017).- Dada cuenta del
expediente de referencia, que ha sido conocido por la Comisidén Informativa de
Hacienda de 22.05.2017, el Ayuntamiento Pleno se da por enterado.

3°.- Dar cuenta informe de morosidad y periodo medio de pago (1°° trimestre

2017) .- Se da cuenta de informe de la Interventora General de este Ayuntamiento
referente a la Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004 de 29
de diciembre, referente al 4° trimestre de 2016, que ha sido conocido por la
Comisidén Informativa de Hacienda de 22.05.2017, quedando enterado el
Ayuntamiento Pleno.

4°.- Dar cuenta plan de ajuste (1°* trimestre 2017).- Dada cuenta del
expediente de referencia que ha sido conocido por la Comisidén Informativa de
Hacienda de 22.05.2017, el Ayuntamiento Pleno se da por enterado.

5°.- Dar cuenta liquidacién del Presupuesto General 2015.- Dada cuenta del
expediente de referencia que ha sido conocido por la Comisidén Informativa de
Hacienda de 22.05.2017, el Ayuntamiento Pleno se da por enterado.

6°.- Resolucién revisién de oficio licencia de obras y licencia de primera
ocupacidén en xxxxxxxxSe da cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo de 22.05.2017, referente al Expediente num. 4458/2012 relativo a
revisién de oficio de Licencia de Obras y de Primera Ocupacidén tramitadas bajos
los respectivos expedientes numeros 1155/2000 y 2260/2002, en xxxxxx, asi como
de la tramitacién efectuada, informe propuesta de la Secretaria Accidental de
este Ayuntamiento, asi como Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.

ANTECEDENTES
PRIMERO: La Direccidén General de Inspeccidén de la Consejeria de Obras Publicas y

vivienda, con fecha de entrada 29 de abril de 2011, solicita se declare 1la
nulidad de acuerdo adoptado por la Comisién Municipal de Gobierno de este



Ayuntamiento de 20 de septiembre de 2000, por la que se otorgd licencia de obras
a XXXXXX, para una vivienda en xxxxx, mediante la instruccidén de expediente de
revisién de oficio en los términos establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridicos de la Administracién Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, al estar afectado dicho acuerdo por un vicio
de nulidad de pleno derecho previsto en el art. 62.1 f) de la citada Ley 30/1992
“va que se adquiere el derecho a la realizacidn de unas actuaciones
urbanisticas cuando se carece de los requisitos esenciales para su adquisiciodn,
es decir que estuviese permitido por la normativa urbanistica”, igualmente el
referido acto administrativo “resulta afectado de dicho vicio en virtud de 1o
dispuesto en el apartado d) del citado articulo, que se sedala como motivo de
nulidad "“los que sean constitutivos de 1infraccidn penal o se dicten como
consecuencia de ésta”, al haber quedado acreditado en el expediente 1la
existencia de infraccidén penal en el trdmite concesional de la licencia”. (Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, articulo 47.1 d) y f))

El requerimiento se formula a la vista de la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal n® 1 de Motril con fecha 19 de Diciembre de 2.008, por la
que se condena al Arquitecto Técnico informante de dicha licencia por delito de
prevaricacién urbanistica del articulo 320.1 del Cébdigo Penal, confirmada
parcialmente por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada, de 6 de
noviembre de 2009, recibida en el Ayuntamiento el 26 de mayo de 2010.

SEGUNDO: E1 Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo, en fecha 2 de junio
de 2011, emitidé informe que consta en el expediente y que se transcribe en la
Propuesta de Dictamen a celebrar por la Comisién Informativa de Urbanismo de
fecha 8 de noviembre de 2011, y que tras una exposicidén de los antecedentes vy
fundamentos juridicos presenta la siguientes conclusiones:

“Por todo lo anterior, a juicio de este informante, procede:

1°) Admitir la peticidén de revisidén de oficio formulada por la Iltma.
Directora General de Inspeccidén de 1la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda de 1la Junta de Andalucia frente al acuerdo de la Comisiodn
Municipal de Gobierno de fecha 20 de septiembre de 2000 concedida a XXXXXX
para la ejecucidn de vivienda en XXXXXXXXX.

2°) Notificar el acuerdo de admisidén a trdmite de la peticidn de
revision de oficio a la Administracidn requirente y a los interesados, al
objeto de que formulen las alegaciones que a su derecho convenga, pPrevio
traslado del expediente al Consejo Consultivo de Andalucia para emisidn de
informe.”

TERCERO: La Junta de Gobierno Local, en sesién de 6 de junio de 2011, ordinal
7°-17, adoptd el siguiente acuerdo:

“17.- Se da cuenta de informe juridico emitido por el Letrado Jefe de la
Seccién Administrativa de Urbanismo, Sr. Pérez Alcald, con fecha 2 de
Junio de actual, a requerimiento del Sr. Concejal de Urbanismo 'y
Actividades, sobre escrito recibido el 29 de abril anterior, de la
Direccidn General de Inspeccidén de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo
interesando la revision de oficio de licencia de obras concedida a Xxxxxx
para ejecucidén de vivienda unifamiliar en XXXXxXxXX, con fecha 2 de
Septiembre de 2000, por la Junta de Gobierno Local.

Tras pasar revista a los antecedentes de hecho y fundamentos juridicos
de aplicacidén, el informe concluye sefialando que procede admitir a tramite
la peticidn de revisidn de oficio formulada por la Junta de Andalucia, y
que el acuerdo que se adopte, se notifique a la Administracidén Autondmica,
y a los interesados.

La Secretaria de la Corporaciodon con fecha 4 de Agosto de 2008, sobre la
tramitacion de expedientes de revisidn de oficio por nulidad y de
declaracién de lesividad, ha sefialado que la competencia corresponde al
Ayuntamiento Pleno.



Por 1lo expuesto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los
asistentes, acordd:

1°) .- Dar cuenta y quedar enterada del informe juridico emitido por el
Sr. Pérez Alcalda, sobre admisidén a trdamite de solicitud de revisidn de
oficio de la licencia de referencia.

2°) .- De conformidad con el informe de la Secretaria de la Corporacidn
anteriormente mencionado, que sirve de motivacidén al presente acuerdo, al
ser una competencia del Ayuntamiento Pleno, se acuerda dar traslado al
mismo, para que resuelva lo procedente, una vez que sSe constituya la
nueva Corporacidén Municipal.”

CUARTO: Con fecha 24 de octubre de 2011, tiene entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Almufiécar escrito de la Direccidn General de Inspeccidn relativo
a la revisidén de oficio de la licencia otorgada a XXXXXXXXXX, para una vivienda
en xxxxxxX, requiriendo la adopcidén de acuerdo plenario (en la prdxima sesidn que
se celebre) de “inicio del expediente de revisidon de oficio de la citada
licencia de obras y de la licencia de primera ocupaciodon otorgada por Decreto de
la Alcaldia n® 2330 de 23 de septiembre de 2002 en la misma ubicacidn, ya que
tal y como se le comunicd en fecha 20 de julio de 2011, este acto administrativo
adolece de los mismos vicios de nulidad absoluta que la licencia de obras, al
ser una mera consecuencia de estos.”

QUINTO: El1 Pleno del Ayuntamiento, en sesidén celebrada el dia 8 de noviembre de
2011, en el punto n® 4 “Revisidén de oficio licencia de obras y primera ocupacidn
expediente 1155/2000 y 2260/2002, adoptd el acuerdo siguiente:

“Wista la propuesta de acuerdo contenida en el dictamen de la Comisiodn
Informativa de Urbanismo de fecha 8.11.11, el Ayuntamiento Pleno por
mayoria de trece votos a favor de los concejales convergentes, socialistas
y andalucistas y ocho en contra de los populares y de izquierda unida,
acordod:

Dejar el asunto pendiente sobre la mesa para Su mejor estudio,
requiriéndose por parte de la Secretaria General del Ayuntamiento la
emision de Informes Técnicos y del Servicio de Inspeccidon de Obras sobre
las obras objeto de revisidén, ampliacidn y especificacidén de los Informes
Juridicos emitidos al respecto hasta la fecha por parte del Jefe de la
Seccion Administrativa de Urbanismo, todos ellos previos a la emisidén del
Informe por parte de la Secretaria General del Ayuntamiento de Almunécar,
solicitado.

Una vez recabados 1los anteriores informes, remitir el asunto a una
proxima Comisidén Informativa de Urbanismo.”

SEXTO: El1 Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo, a la vista de 1la
peticidén de informe aclaratorio que se le efectlia por la Secretaria General con
fecha 14 de Diciembre de 2.011, emite informe con fecha 15 de diciembre
(incorporado al expediente) donde sefiala expresamente:

“c) Que la conclusidén del informe emitido el 2 de Junio de 2.011
sigue siendo la misma, con relacidn al inicio del procedimiento, y sin
perjuicio de su ulterior tramitacidn; ello no obstante, se somete la
conclusiodon de este informe y el de 2 de Junio de 2.011 al criterio de la
Secretaria General, que ha solicitado este nuevo informe aclaratorio para
emitir el suyo propio al respecto.”

SEPTIMO: El Arquitecto Técnico Municipal a requerimiento de 1la Secretaria
General del Ayuntamiento de 15 de diciembre de 2011, emite informe que dice
literalmente



“(..//...)

E1 Antecedente Quinto de 1la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial acepta integramente el relato de hechos probados recogido por
la Sentencia del juzgado de lo Penal n°l de Motril. En lo que a este
informe atafde, la infraccidon urbanistica que motiva la condena penal, es
la que sigue (Hecho V):

“La Construccién realizada, en aplicacién de esta normativa,
excede el numero de plantas permitidas(2 plantas) incumpliendo la
obligacidén de quedar la edificacidn por debajo de un plano paralelo a la
rasante natural del terreno y situado a 6 metros de altura y excede del
maximo permitido de edificabilidad( que se fija en una intensidad mdxima
de 0,25 m2/m2) al excluir del computo zonas computables”

Por su parte, 1la sentencia dictada por 1la Audiencia Provincial,
asume estos hechos y afirma en el Fundamento de Derecho segundo: "“lo
determinante para el Juez a quo es que la vivienda cuenta con tres
plantas, vulnerando por tanto la norma sobre altura, porque estima que 1o
que el proyecto califica de planta sdtano es; en realidad, una primera
planta o planta baja sobre la cual se asientan otras dos, la identificada
en el proyecto como baja y alta, mas la torreta.”

OCTAVO: Tras informe del Secretario General de fecha 9 de febrero de 2012 vy
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, el Ayuntamiento Pleno, en
sesidén de 14 de febrero de 2012, acordd:

"Primero.- Iniciar el procedimiento de revisidn de oficio por nulidad
de pleno derecho de los siguientes actos administrativos municipales:

- Acuerdo de la Comisidn Municipal de Gobierno, de fecha 20 de
septiembre de 2000, concedida a xxXxXxxx para la ejecucidén de vivienda
en XXXXXXX.

e Decreto de la Alcaldia n° 2330, de 23 de septiembre de 2002, por la
que se concedid licencia de primera ocupacidén para la citada vivienda.

Segundo.- Notificar este acuerdo de 1inicio de procedimiento de
revisién de oficio a la Interesada XXXXXXX, concediéndole tramite de
audiencia por plazo de 15 dias, al objeto de que formule las
alegaciones que a su derecho convenga.

Tercero.—- Una vez finalizado el trdmite de audiencia, a la vista
del resultado de la misma, solicitar dictamen del Consejo Consultivo
de Andalucia.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo de inicio de revisidén de
oficio a la Administracidén requirente”.

Notificédndose a la interesada el 1 de marzo de 2012, a la Direcciédn
General de Inspeccién de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo el 5 de marzo de
2012 y a Bankia el 8 de marzo de 2012, y presentadndose alegaciones por la
interesada con fecha 20 de marzo de 2012.

NOVENO: Mediante resolucidén de alcaldia num. 1349 de 9 de abril de 2012, se
acorddé suspender la tramitacidén del expediente de revisidén de oficio por un
plazo de tres meses, notificar el acuerdo a la parte interesada y dar traslado
al pleno. Asi, en sesidén plenaria de 10 de abril de 2012 se da cuenta de la
resolucidén indicada.

Con numero de registro general de entrada 2012-E-RC-05921 de fecha 12
de abril de 2012 se recibe oficio de la Direccidédn General de Inspeccidn de la
Consejeria de obras publicas y vivienda solicitando remisidén de copia de las
resoluciones que adopten en el expediente de revisidén de oficio, asi como copia



del Dictamen del Consejo Consultivo que se emita.

DECIMO: Con fecha 11 de mayo de 2012 se emite informe por el Jefe de la Seccién
Administrativa de Urbanismo sobre las alegaciones presentadas por la XXXXXX,
remitiéndose el expediente al Consejo Consultivo de Andalucia el 29 de junio de
2012.

El 25 de Jjulio de 2012, con numero de registro general de entrada
2012-E-RC-11648 se recibe Dictamen num. 609/2012, de 19 de julio, del Consejo
Consultivo de Andalucia, favorable a la declaracidén de nulidad de la licencia de
obras y de primera ocupacidn otorgadas a dofia Francisca de Paula Cantal Sanchez
por el Ayuntamiento de Almufiécar.

UNDECIMO: Con fecha 30 de julio de 2012 se emite informe por el Jefe de la
Seccidén Administrativa de Urbanismo, y tras dictamen de la comisién informativa
de urbanismo, el Ayuntamiento Pleno, en sesidén de 3 de agosto de 2012 acordéd:

"1°) .- Dictar resolucidén que pone fin al expediente tramitado
para la revision de oficio acordando la declaracidn de nulidad de las
licencias de obras y de primera ocupacion concedidas a la interesada
para vivienda sita en xxxxxxx por acuerdo de la Comisidn de Gobierno
de 20 de Septiembre de 2000 y Decreto de la Alcaldia n°® 2330 de 23 de
Septiembre de 2002, respectivamente.

2°) .- Que de conformidad con el art. 58.2 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia, procede, sin perjuicio de las
consecuencias sancionadoras, el restablecimiento del orden juridico
perturbado, mediante la reposicidén de la realidad fisica alterada con
adopcion de la medida prevista en el art. 49.2.a) del mismo
reglamento; a tal efecto, y al objeto de dictar 1la orden que
corresponde, se requiere previamente al Arquitecto Técnico Municipal
la emisidén de informe motivado que recoja la identificacidén detallada
de los elementos de la edificacidén cuya eliminacidén sea necesaria al
objeto de que la misma se adapte al PGOU segun los pardmetros de la
Ordenanza de aplicacidon al suelo en que se ubica, asi como fijaciodn
motivada del coste de eliminacidén, para el caso de ser preciso instar
la ejecucidén forzosa.

3°).- Notificar el presente acuerdo a los interesados, Junta
de Andalucia y Consejo Consultivo".

Que se notificdé a la interesada el 8 de agosto de 2012, a Bankia el 7
de agosto de 2012, y a la Inspeccidén de Ordenacidn del Territorio el 8 de agosto
de 2012.

DUODECIMO: Mediante registro general de entrada 2012-E-RC-16751 la Direccién
General de Urbanismo presenta oficio indicando que "anulada 1la licencia, la
Corporaciédn Local procederd a restablecer el orden juridico vulnerado, ordenando
la inmediata reposicidén de la realidad fisica alterada."

Posteriormente se emiten informes por el Arquitecto Técnico Municipal
y el Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo a los efectos de reposiciédn
de la realidad fisica alterada y de apertura de expediente de disciplina
urbanistica.

DECIMO TERCERO: Por la interesada se interpusieron los recursos contenciosos-



administrativos siguientes:

- Num. 385/2012, ante el Jjuzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Granada, sobre Resolucién de Alcaldia 1349/12, de 9 de abril de 2012, de
suspensién de la tramitacidén del procedimiento a efectos de caducidad.

- Num. 614/2012, ante el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo ntm. 2 de
Granada, contra el acuerdo plenario de 3 de agosto de 2012 de revisidén de oficio
y nulidad de licencia de obras y de primera ocupacidn.

Con respecto al num. 385/2012, se falld desestimar el recurso
contencioso-administrativo formulado por =xxxxxxxx frente al Ayuntamiento de
Almufiécar, por ser la misma ajustada a derecho.

En referencia al P.O. num. 614/2012, 1la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia num. 530/2016, estima el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacidn procesal de xxxxxxx contra la sentencia de 27
de octubre de 2014 dictada por el Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo
numero 2 de Granada, anulando el acto administrativo impugnado por no ser
ajustado a derecho.

En este sentido, recoge la sentencia con respecto al incumplimiento de
los requisitos del articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, al no notificarse a la
recurrente ni la peticidén del informe al Consejo Consultivo ni su emisidn:

"5. E1 transcurso del plazo mdximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucidén se podrda suspender en 1los
siguientes casos: ...c) Cuando deban solicitarse informes que sean
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucidn a Jdrgano de
la misma o distinta Administracidn, por el tiempo que medie entre la
peticidén, que deberd comunicarse a 1los interesados, y la recepcidn del
informe, que igualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo
de suspension no podrd exceder en ningun caso de tres meses.

[...] el udnico requisito, eso si, de que tanto la peticidn
como la recepcidén del informe sean comunicados al 1interesado. Esta
comunicacién -que no notificacidén, pues el interesado no es el

destinatario ni de la peticidén del informe ni de su recepcidn-
permitird al particular tener conocimiento tanto de que el plazo se va
a interrumpir por la peticidn del informe, como de la duracidn de esa
interrupcidén. Razdn por la cual resulta una condicidn sine qua non
para que la suspensién se produzca.

[...] no se comunicé a la actora ni la solicitud de informe
al Consejo Consultivo ni su recepcidén,; comunicaciones que son
imprescindibles para que se produzca la suspensiodn del plazo."

DECIMO CUARTO: Por la Junta de Gobierno Local, en sesién de 1 de abril de 2016,
se tombé cuenta de la sentencia, acordandose:

“Unico.- Procedimiento Ordinario num. 614/2012 del Juzgado
de 1lo Cont-Admvo num. 2 de Granada, a instancias de XXXXXXXX
Se 1impugndé por la interesada el acuerdo plenario de 3 de
Agosto de 2012 que resolviendo el expediente de revisidon de oficio
tramitado, en cumplimiento de Sentencia penal n® 571/2009 de la Iltma.
Audiencia Provincial de Granada, acordd en primer lugar, la nulidad de
la licencia de obras y de primera ocupacidon de la interesada en Calle
XXXXXXXXX; en segundo lugar, el restablecimiento del orden juridico
urbanistico perturbado mediante la reposicidn de la realidad fisica, y
en caso de incumplimiento la imposicidén de multas coercitivas.



La Sala del TSJA de Granada, por Sentencia de fecha
22.2.2016, resolviendo el Recurso de Apelacidn Iinterpuesto por la
interesada contra la sentencia del Juzgado desfavorable para sus
intereses, le estima el recurso de apelacién y en su consecuencia
anula el acto administrativo impugnado (acuerdo plenario de 3 de
Agosto de 2012), por no ajustado a Derecho, revoca la Sentencia del
Juzgado y declara caducado el expediente de revisidn de oficio por el
transcurso del plazo previsto para su tramitacion.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes,

acordo:

1°).- Quedar enterada de las mencionadas Sentencias y ordenar
la ejecucidén de las mismas en el caso que proceda.

[...]

4°) .- En el Procedimiento Ordinario num. 614/2012, a la vista
del asunto y del contenido de la Sentencia, se acuerda

ejecutar la misma de la siguiente forma:

e Remitir la Sentencia y el expediente al Ayuntamiento Pleno en la
proxima sesidén que éste celebre, al objeto de volver a iniciar el
expediente de revision de oficio teniendo en cuenta los
pronunciamientos de la Sala en 1os Fundamentos de Derecho de 1la
Sentencia, y que éste deje sin efecto las medidas de reposicidn de la
realidad fisica alterada llevadas a cabo.

* Anular y dejar sin efecto el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 20 de Noviembre de 2012, ordinal 7°, acuerdo 1, que ordend a
XXXXXXxX la reposicidén de la realidad fisica alterada.

e Anular todos los acuerdos consecutivos adoptados a partir de esa
fecha, (20.11.2012), por la Junta de Gobierno Local en cumplimiento del
acuerdo anterior, que Iimpusieron a la interesada, de conformidad con el
art. 184 de la LOUA y 50.1 del RDUA, varias multas coercitivas por
incumplimiento de la orden de reposicidén de la realidad fisica
alterada.

e Dar de baja las liquidaciones giradas de dichas multas consecutivas,
y ordenar la paralizacidén, en caso de que se hubiera producido, de su
cobro por via ejecutiva.

e Notificar el acuerdo anterior a la Iinteresada, a Disciplina
Urbanistica, Servicios Econdémicos (Intervencidn, Rentas y Tesoreria) y
en su caso a Recaudacidén de la APAT.

DECIMO QUINTO: Con fecha 21 de septiembre de 2016 se emite informe por la
Secretaria Accidental, del que tuvo conocimiento la Comisidén Informativa de
Urbanismo en sesidén de 26 de septiembre de 2016 acordédndose por la misma:

"Dejar el asunto pendiente sobre la mesa y sSu remisidén a una proxima
Comisidén Informativa una vez que sea Iinformado por 1los Servicios
Juridicos Municipales y contar con mayores garantias juridicas sobre
los procedimientos a sequir y marco de la normativa legal aplicable,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 30/1992 y
casos similares como el Dictamen del Consejo Consultivo efectuado en
la Revisidn de licencia de XXXXXXXX

DECIMO SEXTO:

a) Con fecha 30/09/2016 se emite informe por el Letrado Rafael Revelles Suarez,
del Tlustre Colegio de Abogados de Granada, concluyendo:



“En opinidén del letrado que suscribe cabe incoar expediente
de revisidon de oficio de 1las 1licencias de 1la sra. Cantal por el
Ayuntamiento por los motivos de los articulos 62.1.d) y 62.1.f) de la
ley 30/1992, de 26-XI a partir de 1 de octubre arts. 47.1.d) y 47.1.f)
Ley 39/2015, de 1 de octubre debiendo ser el Consejo Consultivo y a la
vista del dictamen el Pleno y eventualmente el Juzgado o el Tribunal
los que declaren si ha transcurrido en exceso el plazo del art. 106
Ley 30/1992 y 110 Ley 39/2015”

b) Con fecha 17/10/2016 se emite informe por la Secretaria Accidental y con la
siguiente propuesta:

“Primero.- Acordar el inicio del procedimiento de revisidn de oficio
por nulidad de pleno derecho de los siguientes actos administrativos
municipales:

* Acuerdo de la Comisidén Municipal de Gobierno, de fecha 20 de
septiembre de 2000, concedida a xxxXxXxxx para la ejecucidén de vivienda
N XXXXXXXXX.

e Decreto de la Alcaldia n° 2330, de 23 de septiembre de 2002, por la
que se concedid licencia de primera ocupacidén para la citada vivienda.

Segundo.- Notificar este acuerdo de 1inicio de procedimiento de
revisioén de oficio a la interesada XXXXXXXX, concediéndole tramite de
audiencia por plazo de 15 dias, al objeto de que formule las
alegaciones que a su derecho convenga, y al resto de interesados que
pudieran existir en el expediente.

Tercero.- Una vez finalizado el trdmite de audiencia y emitido informe
propuesta de resolucidén, solicitar dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia, acompafdando dicha solicitud de la documentacidén anexa
prevista en el articulo 64 del Decreto 273/2005, de 13 de diciembre.

Cuarto. - Suspender el plazo maximo legal para resolver el
procedimiento por el tiempo que medie entre la peticidén del dictamen
al Consejo Consultivo, que se comunicard a Jlos 1interesados, y la
recepcion de dicho dictamen, que igualmente les serd comunicada.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo de 1inicio de revisidn de
oficio a la Administracidén requirente.”

c) Con fecha 21/10/2016 se emite informe complementario por el Letrado Don
Rafael Revelles Suarez concluyendo:

“Conclusidn 1°.- Sobre el art. 47.1.d) Ley 39/2015 de 1 de
octubre

No hay plazo legal fijado para revisar un acto en virtud del
art. 62.1.d) de la Ley 30/92, de 26 de noviembre hoy 47.1.d) ley
39/2015 de 1 de octubre en relacién al art. 110 ley 39/2015, no esta
fijado. Hay que acudir a la Jurisprudencia.

El delito se declara cometido por el Juzgado en 2008, y en
2009 se confirma por la A.P. de Granada. Las sentencias las manda al
Ayuntamiento el Juzgado con certificacidn de su secretario en mayo de
2010: folio 8 del expediente. Por tanto, la accidén de la
Administracidén para el art. 62.1d) ley 30/92 de 26 de noviembre se
puede ejercitar desde mayo de 2010, y como se resolvid el expediente
el 8 de agosto de 2012 y luego el Ayuntamiento ha mantenido su
actuacion a lo largo de 1los afios en sede judicial entendemos que no



existe accidén prescrita o extinguida, al menos que se pueda afirmar
con total seguridad. Si bien, a nuestro juicio a dia de hoy 21 de
octubre de 2016 el expediente de revisidn, por el transcurso del
tiempo transcurrido tiene no pequerios obstdculos temporales respecto
al incoado en 2012: se si fue tempestivo al 100% tal como esta parte
defendié en el proceso. A dia de hay creemos que el tiempo ha excedido
de los limites previstos por la Jurisprudencia, pero no es totalmente
seguro ya que no hay plazo legal y la doctrina es oscilante en cuantos
afos deben transcurrir (sin embargo no vacila en cuanto a que 1las
facultades de revisidn deben interpretarse restrictivamente).

Conclusidén 2: sobre el art. 47.1f) ley 49/2015 de 1 de
octubre. Verdaderamente puede sostenerse que existe cierto paralelismo
entre el caso de "xxxxxxxx” y el de la xxxxxX por cuanto pese a la
intensidad de la nulidad de pleno derecho de las 1infracciones
urbanisticas que son patentes en ambos casos, en ninguno de ellos se
afecta a “zonas verdes afectadas, espacios libres o viviendas
sociales”, por consiguiente no habria un dafio especial a la ordenaciodn
urbanistica maxime cuando, como decimos, este motivo de revisidn es
estéril toda vez que la normativa del PGOU no fue Iintegramente
publicada hasta 2009 siendo concedidas las licencias casi diez anfos
antes.

Conclusidén final: la decisidn de declarar la nulidad de estas
licencias radicada en el pleno del Ayuntamiento previo dictamen del
Consejo Consultivo. No obstante, a juicio de este Letrado, después de
conocer el dictamen de tal Organo en el caso de xxxxxxX y su cierto
paralelismo con el caso de la xxxxxx; después del tiempo transcurrido
a dia de hoy (6 afos y cuatro meses) desde el conocimiento de la
ilegalidad de las 1licencias por sentencia firme condenatoria del
Arquitecto técnico municipal,; de la Jurisprudencia invocada en cuanto
al cardcter restrictivo de la revisidn y de la casuistica, de 1la
publicacidén del PGOU en 2009 afios después de 1la concesidon de las
licencias; a la vista de todo lo anterior si el que suscribe fuese
Ponente del dictamen del Consultivo mi dictamen seria desfavorable a
la revisidn por todo lo expuesto, si bien es el Pleno al que le atafe
decidir si finalmente la incoa o no, el que suscribe sdélo es un
informante externo.”

d) Se emite también informe por Gaona abogados S.L.P. de fecha 26/10/2016
concluyendo:

“12%. La Administracién Publica estda investida por Ley, con cardcter
expreso y especifico, de potestad para revisar sus propios actos,
cuando concurran las causas o circunstancias legalmente previstas.

2%. La potestad de revisidén de actos administrativos, en el caso de
nulidad de pleno derecho es imprescriptible, teniendo cardcter debido,
siendo indisponible su ejercicio para la Administracion.

3%. E1 Ayuntamiento de Almufiécar deberd (articulo 106 Ley 39/2015)
iniciar el procedimiento de revisidn de oficio y resolver, previa
instruccién del mismo y dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia,
Si procede o no la declaracion de nulidad, atendiendo las
circunstancias del caso concreto. En este procedimiento, tendrda que
valorar, si procede apreciar la concurrencia de los limites previstos
en el articulo 110 de la Ley 39/2015, si bien, tomando en
consideracién los antecedentes del caso concreto”.

DECIMO SEPTIMO: Con fecha 24/10/2016 y ntmero de registro general de entrada
2016-E-RC-14854 (de hora 13:48) se presentd instancia por xxxxxxx indicando que
ha tenido conocimiento de la convocatoria de Comisién Informativa de Urbanismo



que se celebrard el préximo dia 24 de octubre asi Pleno Extraordinario para el
siguiente dia 27 de octubre en cuyo orden del dia se incluye un punto relativo
al “Expediente Revisién de Oficio de licencia de obras y de primera ocupacioén.
Expte 1155/2000 y 2262/2002, xxxxxxxXx Yy presentando cuestidén incidental de
recusacidén por xxxxxxx frente al concejal del grupo IU, Don Fermin Tejero Mesa,
solicitando que se le aparte de todos y cada uno de los expedientes que tengan
alguna relacién con la suscribiente o con su marido. Dicha recusacidén se
resolvidé mediante Decreto 2016-3325 de 26/10/2016, que fue notificado a ambas
partes, y que consta en el expediente como pieza separada.

DECIMO OCTAVO: Con fecha 24/10/2016 la Comisién Informativa de urbanismo
dictaminé el asunto del que conocidé el Pleno el 27/10/2016, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“"2°.- Revisidén de oficio licencia de obras y primera ocupacion XXXXXX

Por el Portavoz del Grupo Andalucista se presentan dos
enmiendas, proponiéndose por la Sr? Alcaldesa dejar el asunto sobre la
mesa.

Pasado a votacion la propuesta de la Alcaldia, se acepta por
diecisiete votos a favor de 1los Concejales de 1los Grupos Popular,
Andalucista, Socialista y Mds Almuniécar-La Herradura, uno en contra
del Concejal del Grupo Izquierda Unida y wuna abstencion de la
Concejala D?® Eva Gaitdn.”

DECIMO NOVENO: El1 asunto volvidé a ser conocido y dictaminado por la Comisién
Informativa de urbanismo en el mes de noviembre, y por el pleno de 24/11/2016,
acordéandose:

"[.o..]
Primero.- Iniciar el procedimiento de revisidén de oficio por nulidad
de pleno derecho de los siguientes actos administrativos municipales:
—-Acuerdo de 1la Comisidén Municipal de Gobierno, de fecha 20 de

septiembre de 2000, licencia concedida a xxxxXXX para la ejecucidn de
vivienda en C/ XXXXXXX

-Decreto de la Alcaldia n° 2330, de 23 de septiembre de 2002, por
la que se concedid 1licencia de primera ocupacidn para la citada
vivienda.

Segundo.- Notificar este acuerdo de 1inicio de procedimiento de
revision de oficio a la interesada xxxxx, concediéndole trdmite de
audiencia por plazo de 15 dias, al objeto de que formule las
alegaciones que a su derecho convenga, y al resto de interesados que
pudieran existir en el expediente.

Tercero.—- Una vez finalizado el trdmite de audiencia, emitido
informe propuesta de resolucidén, y aprobado éste por el Pleno,
solicitar dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, acompafdando
dicha solicitud de la documentacidén anexa prevista en el articulo 64
del Decreto 273/2005, de 13 de diciembre.

Cuarto.- Suspender el plazo mdximo legal para resolver el
procedimiento por el tiempo que medie entre la peticidén del dictamen
al Consejo Consultivo, que se comunicard a Jlos 1interesados, y la
recepcion de dicho dictamen, que igualmente les serd comunicada.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo de inicio de revisidn de
oficio a la Administracidn requirente.”

Lo que se notificd a los interesados, Bankia el 16/12/2016, Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacidén del Territorio 29/11/2016 y mediante edicto
conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 39/2015, que se publicd en el



BOE de 2 de diciembre de 2016 a Dofila XXXXXXXX.

VIGESIMO: Con fecha 20/12/2016 y numero de registro general de entrada 2016-E-
RC-17621 se presenta instancia por Dofla xxxxxxxx, sefilalando domicilio a efectos
de notificaciones y representacién en el Letrado Don Miguel Angel Lépez Ligero,
solicitando copia integra del expediente y suspensidén del plazo para formular
alegaciones hasta que se le haga entrega de las copias.

Conforme a lo solicitado se le facilita copia de todo el expediente en
la persona de su representante el dia 22/12/2016, dandole traslado del Decreto
de Alcaldia 2016-4024 siguiente:

“RESOLUCION DE LA ALCALDIA

Visto que con fecha 20/12/2016 y numero de registro general de
entrada 2016-E-RC-17621 se ha presentado el siguiente escrito:
"Dofla XXXXXXXXX mayor de edad, vecina de Almufiécar, con domicilio
a efectos de notificaciones en Avenida de Andalucia n° 1,
Edificio Huerta del Barco, Portal 4, 2° A, 18690, y provista de
DNI 24.172.354-K, representada por el Letrado Don Miguel Angel
Lopez Ligero, ICAGr. 5206 que acredita mediante escritura de
poder que se acompada como doc. Num. 1, ante ese Ayuntamiento
comparezco y como mejor proceda en derecho, Digo:

Que he tenido conocimiento a través del Suplemento de
Notificacines del BOE de borrador del acta de la sesidén ordinaria
celebrada por el Ayuntamiento Pleno de Almufiécar del dia 24 de
noviembre pasado en la que al Punto 8 "Revisidén de oficio de
licencia de obras y de primera ocupacion Calle xxxxxx, Expedientes
1155/2000 y 2260/2002, Calle xxxxxxxxx'.
Y en relacidn con dicho expediente por medio del presente vengo en
personarme en el mismo, al tiempo que solicito copia integra del
expediente administrativo conforme lo dispuesto en el articulo
53.1.a) de LPAC, con suspension del plazo conferido para la
formulacidén de las alegaciones hasta que se nos haga entrega de la
misma.
A virtud de lo expuesto,
SOLICITO DE ESA ADMINISTRACION, que por presentado este escrito,
lo admita, tenga por efectuadas las manifestaciones que en el
mismo  se contienen, acordando entregar copia integra del
expediente administrativo incoado, con suspension del plazo para
la formulacidn de alegaciones hasta que se nos entreguen 1las
copias solicitadas".

Y el informe emitido por la Secretaria Accidental, sobre la
normativa aplicable al caso, siguiente:
“Primero: FEl1 articulo 5 de la Ley 39/2015, se refiere a la
representacion indicando que:
1. Los interesados con capacidad de obrar podrdn actuar por medio
de representante, entendiéndose con éste las actuaciones
administrativas, salvo manifestacidon expresa en contra del
interesado.

2. Las personas fisicas con capacidad de obrar y las personas
juridicas, siempre que ello esté previsto en sus Estatutos,
podréan actuar en representacion de otras ante las
Administraciones Publicas.

3. Para formular solicitudes, presentar declaraciones
responsables o comunicaciones, 1interponer recursos, desistir de
acciones y renunciar a derechos en nombre de otra persona, debera
acreditarse la representacidén. Para los actos y gestiones de mero
tramite se presumird aquella representacion.

4. La representacidén podra acreditarse mediante cualquier medio
vdlido en Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia.



A estos efectos, se entenderd acreditada la representacion
realizada mediante apoderamiento apud acta efectuado por
comparecencia personal o comparecencia electrdnica en la
correspondiente sede electrdnica, o a través de la acreditacidn de
su inscripcion en el registro electrdnico de apoderamientos de la
Administracidn Publica competente.

5. El oJrgano competente para la tramitacion del procedimiento
deberd incorporar al expediente administrativo acreditacidn de la
condicidn de representante y de los poderes que tiene reconocidos
en dicho momento. El documento electrdnico que acredite el
resultado de la consulta al registro electronico de
apoderamientos correspondiente tendra la condicidn de
acreditacion a estos efectos.

6. La falta o insuficiente acreditacidén de la representacidn no
impedird que se tenga por realizado el acto de que se trate,
siempre que se aporte aquélla o se subsane el defecto dentro del
plazo de diez dias que deberd conceder al efecto el Oorgano
administrativo, o de un plazo superior cuando las circunstancias
del caso asi lo requieran.

7. Las Administraciones Publicas podrdn habilitar con cardcter
general o especifico a personas fisicas o juridicas autorizadas
para la realizacidn de determinadas transacciones electrdnicas en
representacidén de 1los 1interesados. Dicha habilitacidén debera
especificar las condiciones 'y obligaciones a las que se
comprometen los que asi adquieran la condicidén de representantes,
y determinard la presuncidn de validez de la representacidén salvo
que la normativa de aplicacidn prevea otra cosa. Las
Administraciones Publicas podrdn requerir, en cualquier momento,
la acreditacidn de dicha representacidén. No obstante, siempre
podrd comparecer el interesado por si mismo en el procedimiento.

Se adjunta a la solicitud de la interesada escritura de poder a
favor del abogado Don Miguel Angel Ldépez Ligero para comparecer,
solicitar y obtener copia de expedientes administrativos y para
presentar y firmar escritos, 1instancias, recursos solicitudes o
documentos de cualquier «clase 'y segulir su tramitacidn en
cualquier oficina publica o privada en relacion con la
poderdante.

Segundo: Conforme a lo previsto en el articulo 53.1. a)
"Los interesados en un procedimiento administrativo, tienen los
siguientes derechos:

A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacidén de
los procedimientos en los que tengan la condicidén de interesados;
el sentido del silencio administrativo que corresponda, en caso
de que la Administracidén no dicte ni notifique resolucidn expresa
en plazo; el organo competente para su instruccidén, en su caso, y
resolucidn; y los actos de trdmite dictados. Asimismo, también
tendrdn derecho a acceder y a obtener copia de 1los documentos
contenidos en los citados procedimientos'.

Por lo que, es un derecho legalmente recogido el obtener copia de
los documentos contenido en 1los procedimientos en 1los que sea
parte interesada.

Tercero: Se solicita por la interesada la suspensién del plazo
para formular alegaciones hasta la entrega de las copias
solicitadas.

El articulo 22 de la Ley 39/2015 regula los motivos por 1los que
se podrda suspender un procedimiento, no encontrdndose entre 1los
regulados la suspensidn para la formulacidn de alegaciones. En el
mismo sentido el articulo 82, regula el trdamite de audiencia
indicando:

“1. Instruidos 1los procedimientos, e 1inmediatamente antes de



redactar la propuesta de resolucidén, se pondrdn de manifiesto a
los interesados o, en su caso, a sus representantes, para lo que
se tendrdn en cuenta las limitaciones previstas en su caso en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

La audiencia a los interesados serd anterior a la solicitud del
informe del OJOrgano competente para el asesoramiento juridico o a
la solicitud del Dictamen del Consejo de Estado u dJ&rgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autdénoma, en el caso que
éstos formaran parte del procedimiento.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince, podran alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.

3. Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifiestan
su decision de no efectuar alegaciones ni aportar nuevos
documentos o justificaciones, se tendrd por realizado el trdmite.

4. Se podrda prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren
en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucidn
otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por
el interesado".

Por ello, se ha cumplido el trdmite de forma legal, siendo la
peticidon improcedente y encontrdndose el expediente a disposicidn
de la interesada y su representante para examinarlo y obtencidn
de copias de los documentos que sean de su interés, habiéndose
preparado para mayor facilidad por la Asesoria Juridica Municipal
copia integra del expediente para que se acompafie a la
notificacién que se practique a la representacién de la
interesada.

RESUELVO:

Primero: Se facilite copia de todo el expediente a la interesada
notificdndose a D. Miguel Angel Lépez Ligero, representante de
Dofla xxxxxxxx, adjuntdndose la copia a la notificacion.

Segundo: No conceder la suspensidn del trdmite de audiencia de la
interesada, por haberse cumplido el tramite de forma legal,
estando el expediente a su disposicidn”

Con respecto a la suspensién en el procedimiento de revisidén de
oficio, vya se pronuncidé 1la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia numero 530/2016, que conocié de este mismo asunto y gque anulo,
indicédndose entre otros que “la adopcidén de un acuerdo de suspensidén resulta

innecesario e improcedente, [..]. Con ello el Ayuntamiento pretende interrumpir
el plazo para resolver por un periodo mayor del que la Ley le permite [..] en
definitiva, convierte la suspensidén del art. 42.5.c) (ley 30/1992) en una

ampliacidén encubierta del plazo para resolver”

VIGESIMO PRIMERO: Con fecha de la oficina de correos 27/12/2016 y numero de
registro general del Ayuntamiento 2016-E-RC- 17944 se presenta por la interesada
alegaciones al acuerdo plenario de 24 de noviembre de 2016 por el gque se inicia
la revisidén de oficio, y que constan en el expediente.

Las alegaciones, de forma sintética son las que se expresan a
continuacidén, y que serdn analizadas en los fundamentos juridicos de este
informe:

“Antecedentes: Con cardcter antecedente a entrar en los motivos de
fondo hemos de relacionar una serie de antecedentes que se han omitido
en la resolucidén trasladada y que resultan relevantes para la
resolucidén del expediente.

Primera.- De 1la improcedencia de la revision de los actos
administrativos de concesidon de licencia de obras y primera ocupacidn



por aplicacién del articulo 106, apartado tercero de la Ley 39/2015,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, de 1 de octubre.

Segunda.- Aplicacidn de los limites previstos en el articulo 110 de la
Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de 1 de octubre.

Tercera.- De la necesidad de entrar a valorar la legalidad de 1los
acuerdos de concesidén de licencia, y por ende, de primera ocupacidén en
relacidon con 1la falta de publicacidén del PGOU hasta el afo 20009.
Doctrina sobre 1los efectos de las sentencias penales que resuelven
cuestiones prejudiciales de otros ordenes jurisdiccionales.”

VIGESIMO SEGUNDO: Para resolver las alegaciones se solicita informe al
Arquitecto municipal sobre todas aquellas cuestiones técnicas, de fecha
27/01/2017 y que se transcribe integramente:

“CONSIDERACIONES PREVIAS Y ANTECEDENTES.

Recibidas las alegaciones presentadas por D? XXXXxXX ante el
Ayuntamiento de Almufiécar de fecha 28 de diciembre de 2016, las mismas
tienen un eminente contenido juridico en sus argumentaciones,
realizandose en apoyo de las mimas apreciaciones de carédcter técnico
que son las que se vienen a considerarse en el presente informe.

Igualmente el presente informe no entrard en consideraciones de otros
casos de edificaciones o procesos que se aluden en la alegacién,
centrandose en las de indole técnica que conciernen a la concesdn de
licencia d obras y de licencia de ocupacién de la edifcacidn promovida
por D?. xxxxxxx en calle xxxxxxx de Almufiécar.

Con fecha 20 de diciembre de 2013 se evacud por el que éste suscribe
un informe en relacidén con el asunto que nos ocupa, como
contrapericial al informe técnico presentado por la alegante con fecha
21 de marzo del mismo ejercicio en proceso judicial entablado por D?2.
Francisca Cantal Sa&nchez contra el Ayuntamiento de Almufiécar. En el
citado informe se realizaban consideraciones que nuevamente deben ser
reiteradas en el presente. Por tanto se debe considerar nuevamente el
argumentario técnico expresado en el citado informe de fecha 20 de
diciembre de 2013, al ser plenamente aplicable para el presente
informe.

CONSIDERACIONES TECNICAS.

Las razones técnicas esgrimidas en las alegaciones presentadas deben
ser respondidas a la luz de la interpretacién técnica del PGOU-87 de
Almufiécar, vigente en el momento de concesidén de la licencia que se
revisa y al dia de hoy.

Esta interpretacién debe ser la recogida en el citado informe de fecha
20 de diciembre de 2013, que coincide con las razones esgrimidas vy
argumentadas reiteradamente sobre el caso de la edificacidén litigiosa
que nos ocupa en los informes técnicos periciales de la Junta de
Andalucia que obran en el procedimiento penal de los autos 284/2007,
asi como en el fallo de la Audiencia Provincial de Granada (sentencia
571/2009) de 6 de noviembre de 2009, y en los propios fundamentos del
dictamen del Consejo Consultivo de fecha 19 de julio de 2012, donde de
manera reiterada se hace alusidén al exceso de altura y edificabilidad



de la vivienda gque nos ocupa.
Sobre el planeamiento de aplicacién en la licencia concedida.

Aunque la ejecutividad del PGOU-87 de Almufiécar es en principio un
asunto de discusién fundamentalmente juridica, dicha argumentacién se
esgrimié en las alegaciones presentadas en su dia por la promotora de
la vivienda D?. xxxxxxxx en el anterior procedimiento de Revisidén de
Oficio, y fueron en su momento contestadas por el informe del Jefe de
la Seccién Administrativa del Ayuntamiento de Almufiécar mediante
informe de fecha 11 de mayo de 2012, al gque hay que remitirse.
Junto a ello, en la fundamentacién del dictamen del Consejo Consultivo
de fecha 19 de julio de 2012, se analizd este asunto a la vista de la
alegacidén presentada por D®. xxxxxxx con fecha 20 de marzo de 2012 en
el citado anterior procedimiento seguido de Revisién de Oficio,
indicadndose expresamente:
“..La nulidad que con toda claridad puede apreciar este Organo no es
rebatible ni con los argumentos del escrito de alegaciones de la
interesada: la falta de publicacidén de las normas de Almufiécar no
afectaria a la validez de 1las mismas, sino exclusivamente a su
conocimiento publico mediante la publicacidén en periddico oficial.
Ahora bien, es obvio que la Iinteresada presentd el proyecto bdsico
y/o de ejecucidén de obra, con ocasioén de la solicitud de licencia,
sobre la base de tales normas, es decir, con conocimiento de su
contenido y esgrimiendo su aplicacidn; luego no es admisible invocar
ahora una supuesta no aplicacion o falta de vigencia de dicho
planeamiento..”

De aceptarse la argumentacién de la falta de ejecutividad del
planeamiento aprobado definitivamente en 1987 por la administracidn
autondémica, conllevaria la falta de eficacia de todos los acuerdos
municipales de 1indole wurbanistica Dbasados en dicho documento de
planeamiento municipal hasta la publicacién de la normativa en 2009,
lo que conllevaria consecuencias impredecibles.

El posicionamiento de la no ejecutividad del planeamiento municipal
general legalmente aprobado en julio de 1987 es una cuestidén que,
siendo respetable desde la argumentacidén legal de la alegacidn
presentada y que este técnico no entra a valorar, carece de sentido
urbanistico alguno. Conforme al criterio argumentado no tendrian
eficacia la mayoria de las licencias soportadas desde la aprobacidn
del PGOU-87 de Almufiécar -nada menos que todos los actos de licencias
desde la aprobacién definitiva de 1987 hasta la publicacién de 2009,
asi como los correspondientes a tramitaciones de instrumentos vy/o
figuras de planeamiento para el desarrollo del PGOU, y deméds acuerdos
y autorizaciones en materia urbanistica adoptados-. Deberia aclararse
entonces qué normativa es la que hubiera sido de aplicacidén en el
momento de la solicitud realizada para la construccién de la vivienda
que nos ocupa, debiendo considerarse que los anteriores planeamientos
generales y parciales a la fecha de la aprobacién definitiva del
vigente PGOU-87 de Almufiécar tampoco fueron publicados integramente en
su contenido, ni ninguno de los instrumentos o figuras de desarrollo
conocidas en el término en el momento de sus aprobaciones definitivas.

Esta argumentaciédn defendida por la alegante se contradice con la
efectiva aplicacién de la normativa urbanistica derivada del PGOU de
Almufiécar que se ha venido haciendo desde la publicacién del acuerdo
de aprobacién definitiva adoptado por la administracidén autondmica en
1987, y que ha sido la Dbase no sélo de actos administrativos
municipales en materia de urbanismo, sino también de los fundamentos
de derecho de numerosas resoluciones Jjudiciales que siempre la



consideraron valida y efectiva para sus dictémenes y sentencias. De
otro lado, la aceptacidén de la argumentacidn expresada por la alegante
por parte del Ayuntamiento de Almufiécar conllevaria la falta de
eficacia de todos 1los acuerdos municipales de indole wurbanistica
tomados desde la aprobaciédn del planeamiento de 1987 hasta la
publicacién de la normativa en 2009, con consecuencias impredecibles
para la propia administraciédn municipal.

Por otra parte la aplicacidén de la normativa del atn vigente PGOU-87
de Almufiécar en todos y cada uno de los expedientes municipales
tramitados y resueltos desde la publicaciédn del acuerdo de aprobacidn
definitiva es evidente, y fue la base de argumentacidén de los informes
técnicos 'y Jjuridicos preceptivos en cada una de las citadas
tramitaciones realizadas. No constan recursos ni impugnaciones
presentadas a la citada aprobacién definitiva del PGOU-87 de Almufiécar
en base al argumento explicitado por la alegante, ni impugnacién y/o
anulacién de ninguna de las tramitaciones de expedientes municipales
en materia de urbanismo realizadas desde la fecha de publicacién del
acuerdo de aprobacién definitiva por parte de la administraciédn
autondémica basadas en dicha argumentacidn.

Ademds debe constatarse que en 2009 se produce la publicacién del
texto integro de las normativa del PGOU municipal, y no la de 1los
documentos graficos de planimetria, sin los cuales es inviable 1la
aplicacidén e interpretacidén del documento de planeamiento que se viene
haciendo desde 1987, por lo que publicacidén parece responder mas al
cumplimiento de una formalidad de cara al conocimiento publico de las
mismas como sefialé el dictamen del Consejo Consultivo de fecha 19 de
julio de 2012.

Resulta cuando menos incomprensible, al menos desde el mero punto de
vista técnico y urbanistico que se aduzca ahora la no eficacia de la
norma urbanistica en el momento de la concesidén de la licencia que se
pretende revisar, cuando en la tramitacién de la misma fue la
normativa del PGOU de Almufiécar aprobado definitivamente en julio de
1987 la que siempre fue tomada como referencia, tanto en el momento de
concesién de la 1licencia que se revisa, como en las disquisiciones
juridicas que llevaron tanto a la sentencia de la Audiencia Provincial
de Granada 571/2009 de fecha 6 de noviembre de 2009 en proceso penal,
como en el dictamen del Consejo Consultivo de fecha 19 de Jjulio de
2012 obrante en el anterior procedimiento de Revisién de oficio. En
todo caso, deberia considerarse que aun asi, la construccidén existente
incumple la normativa urbanistica publicada en el 2009, y no es
legalizable.

Por ultimo se debe reiterar que el documento técnico que promueve D?.
Francisca Cantal Sanchez y presenta ante el Ayuntamiento de Almufiécar

en su solicitud de licencia, conocid indudablemente las
determinaciones de aplicacidén concernientes a la calificacidédn RE.XII
del PGOU-87 de Almufiécar, vy Jjustificé, desde sus criterios, el

cumplimiento de las mismas, demostrando con ello el conocimiento vy
aceptacién de tales afecciones. En base a las citadas determinaciones
se evacuan también en su momento y con el criterio de los técnicos
municipales correspondientes los informes técnicos preceptivos en el
procedimiento de otorgamiento de licencia.

Sobre 1los incumplimientos de la normativa urbanistica de aplicacién
del proyecto técnico que obtuvo licencia.



El Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia emitido en el anterior
expediente de revisidén de oficio, centrdé su fundamentacidén en los
incumplimientos urbanisticos:

AN

../..una vez realizado el desmonte y aterrazamiento del desnivel
donde se ejecuta la vivienda, ésta excede en una planta del numero
de dos establecidas en el planeamiento: de hecho, la conforman tres
plantas mas un torredén. Y a ello se anade que el exceso de techo
edificable permitido, apardndose en la artimafda de no contabilizar
como tal la superficie construida en la primera planta (de 407,25
m?, a la que pretende calificarse como sdétano a pesar de encontrarse
toda su fachada sobre rasante), ni la superficie construida en el
torredén (de 51,13 m?)../..”

En relacidén con la medicidén de altura y, como consecuencia de ello, la
consideracién de las superficies construidas computables a efectos de
edificabilidad y que afectan a la edificacidén cuyas licencias de obra
y ocupacidén nos ocupan, debe seflalarse:

- La Norma N.3.4.a del Tomo V del PGOU de Almufiécar establece:

“La altura de la edificacidén estard determinada por el numero de
plantas y/o por la altura en metros; que se define como la distancia
vertical desde la rasante de la acera o del terreno, en su caso, €en
contacto con la edificacidén a la cara superior del forjado que forma
el techo de la ultima planta, medida en el punto medio de la
fachada.

(...)

La altura de la edificacidén unifamiliar no deberd superar la altura
méxima en cualquier punto y se medirda a partir de las cotas del
terreno en dicho punto.”

Para la medicidén es asunto clave el establecimiento de la rasante (de
la acera del vial o del terreno en caso de edificacidén aislada). Debe
considerarse lo sefialado en la Norma N.3.3.e y N.3.3.f del PGOU-87 de
Almufiécar:

“N.3.3.e) Rasante oficial
Serdn las sefialadas en los planos correspondientes y 1los que en su
dia marquen los Planes Parciales.

N.3.3.f) Rasante del terreno

Es un plano tedérico adaptado a la configuracién definitiva del
terreno, a partir del cual se medirdn las alturas permitidas para
cada edificio en los casos de que éste por su tipologia se separe de
las alineaciones oficiales.

Cuando dicha rasante altere la configuracién natural del terreno,
deberd quedar fijada por el correspondiente proyecto de movimiento
de tierras para el que se solicitara licencia previa o
simultineamente al de edificacidébn o urbanizacidén”

Por tanto, la rasante para la medicién de altura la fija la
configuracidén definitiva del terreno una vez producida la alteraciédn
del originario de la finca por el movimiento de tierras previsto en el
proyecto de edificacidén. Por tanto, el propio proyecto presentado por
D®*. xxxxxxX al prever los movimientos de tierras a realizar, fijaba la
rasante del terreno en su configuracién definitiva para la medicidn de
alturas.

En este caso al presentar su planta de cota inferior fachada al wvial



de calle xxxxxx, destindndola a garaje, es la rasante de dicho vial o
de su acera (como sefiala por su parte la ya aludida Norma N.3.4.a del
Tomo V del PGOU-87 de Almufiécar) la que determina la rasante para la
medicién de altura (figura 1), siendo evidente que dicha planta es la
primera o baja del inmueble, y que el edificio supera las dos plantas
que como maximo fija la calificaciédn RE.XII del PGOU-87 que le es de
aplicacién.

Debe sefialarse que la “NORMA 3.3.f. RASANTE DEL TERRENO” al decir en
su definicién que es un plano tedrico adaptado a la configuracidn
definitiva del terreno que fija el proyecto al alterar el perfil
natural u originario de la finca, lo que la hace diferenciarse del
concepto de rasante natural del terreno.
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Figura 1.
Consideracidén de la rasante de medicidén del aturas (RT) (rasante del

terreno seguln norma N.3.3.f del Tomo V del PGOU-87 de Almufiécar, vy
consideracién de la altura de la edificacidén segln norma N.3.4.a del
Tomo V del PGOU-87 de Almufiécar) para la medicién de alturas de la
edificacién que nos ocupa: la rasante de la calle =xxxxxx define la
cota de referencia para medicién de alturas, por lo que la vivienda
cuenta al menos con 3 plantas y torreta (que podrian llegar a ser
cuatro considerando que la Planta 1 tiene un doble nivel),
incumpliendo las determinaciones de la calificacidén RE.XII que
establece un méximo de 2 plantas. Ademds al ser computable 1la
superficie construida del cuerpo vinculado a la calle =xXxXXXXX, se
supera también el pardmetro de edificabilidad méxima establecido por
la citada calificacién.

De este modo, conforme al criterio fijado en el PGOU-87 aprobado
definitivamente, aunque los voluUmenes construidos se encuentren por
debajo de la rasante natural u originaria del terreno, siempre que lo
estén por encima de la rasante tedbdrica definitiva fijada por el
proyecto técnico y ejecutada en obra mediante la realizacidén de los
correspondientes desmontes 'y excavaciones, serian computables a
efectos de altura y de edificabilidad.

El criterio de vincular el cémputo de alturas y de edificabilidad al
concepto de rasante natural u originaria del terreno carece de ldégica.



Piénsese en el caso extremo en que mediante excavacidén se retirase el
suficiente volumen de tierra que facultase que toda la edificacidn
estuviese por debajo del nivel originario del terreno. Conforme a
dicho criterio la edificacién asi resultante no contaria con altura ni
edificabilidad computable alguna, lo que carece de sentido (figura 2).
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Figura 2.

En el esquema puede verse que la edificacidén propuesta supone la
excavacidén de tierras necesaria para facilitar el acceso a la misma a
través de la cota que determina la rasante del terreno (RT), Haciendo
que todos los volUmenes resultantes se encuentren por debajo de la
rasante natural del terreno originario previo a la excavacién (RN). La
edificacién contaria con dos plantas sobre rasante que computarian
edificabilidad conforme a los criterios del PGOU-87 (normas N.3.3.f y
N.3.4.a del Tomo V del PGOU-87 de Almufiécar), mientras que con el
criterio de referenciar alturas vy edificabilidad computable a la
rasante natural u originaria del, ambas plantas no computarian a
efectos de consideracidén de altura y edificabilidad maximas a cumplir.

El vigente PGOU-87 Almufiécar determina el aprovechamiento urbanistico
en funcién a la superficie de parcela, fijando un coeficiente de
intensidad de edificacién o edificabilidad para ello para ello. Que la
rasante del terreno para la medicidén de altura sea en cada caso el
plano tedrico correspondiente a la configuracidén definitiva de dicho
terreno fijada por el proyecto permite que se igualen las condiciones
de aprovechamiento establecidas para las ©parcelas de la misma
calificacién y anéalogas superficies, independientemente de la
pendiente que presenten. El criterio de fijar la rasante natural u
originaria como la referencia para dichos cbémputos implicaria que las
parcelas con pendiente contasen con mayores condiciones de
aprovechamiento wurbanistico que las de topografia plana, lo que
evidentemente es absurdo.

Ambos conceptos de rasantes -rasante del terreno para la medicidén de
alturas (norma N.3.3.f), y rasante natural del terreno- son conceptos
diferentes y persiguen efectos complementarios con su aplicacidén. La
combinacién de las determinaciones que ambas producen intenta
controlar adecuadamente el ©posicionamiento de la edificacidén en
parcelas que presentan pendientes pronunciadas.

Es por ello que en determinadas calificaciones del PGOU-87 de
Almufiécar se establece que las nuevas edificaciones no superen una
paralela trazada a 6 metros de dicha rasante natural del terreno para
impedir que mediante la formacidén de bancales o paratas para ubicar la
edificacién -cada una de las cuales definirian la configuracién



definitiva del terreno para medir alturas-, aparezcan grandes muros de
contencién que alteren desmesuradamente y con gran impacto el paisaje
de las laderas (figura 3).
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Figura 3.
En el esquema puede verse que la edificacidén propuesta implica la
determinacién de un bancal o parata de acceso a la edificacién que
define la rasante del terreno (RT) para medicidén de alturas. Para ello
se ejecuta un murete de contencidén y se rellena con tierras por encima

de lo que era la rasante natural de terreno (RN). Para implantar el
edificio se tiene que excavar en la zona que éste ocupa dicha rasante
natural del terreno (RN). La edificacidén contaria con dos plantas

sobre rasante que computarian edificabilidad conforme a los criterios
del PGOU-87 (normas N.3.3.f y N.3.4.a del Tomo V del PGOU-87 de

Almufiécar), y una planta totalmente enterrada que si contaria en este
caso con la condicidén de planta sétano. La edificacidn debe ademéas
situarse -suponiendo que la calificacién de aplicacién asi 1lo

exigiese- bajo una paralela trazada a 6 m de la rasante natural del
terreno (RN), evitando con esta determinacidén que se hagan labores de
excesivo relleno para fijar la configuracién definitiva del terreno y
con ello la rasante del terreno (RT) para la medicidén de alturas; se
trata de controlar los elementos de abancalamiento para evitar
excesivas alturas de los mismos que provoquen fuertes impactos en el
paisaje al ocupar la edificacidén cornisas con pendientes pronunciadas.

De este modo no puede considerarse y denominarse una planta como de
sétano cuando la misma se presenta completamente ubicada por encima de
la rasante qgue 1le da acceso, en este caso la de la calle =xxxx,
constituyendo una planta baja del inmueble vy careciendo de 1la
condicién de sdbétano al no encontrarse ésta en ningun caso enterrada,
como se reiterd en los peritajes efectuados por técnicos de la Junta
de Andalucia obrantes en los autos 284/2007 y en los fundamentos al
respecto recogidos en la sentencia del Juzgado de lo Penal n°® 1 de
Motril de 19 de diciembre de 2008, ratificados en 1la sentencia
571/2009 de la Audiencia Provincial de Granada de 6 de noviembre de
2009 y en los fundamentos del dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia de 19 de julio de 2012. Igualmente seria por ello computable
a efectos de edificabilidad la superficie construida vinculada a dicha
planta, que ademds presenta dos niveles.

De este modo, conforme a lo sefialado por dichos peritajes, sentencias
y dictémenes, la edificacidén sobrepasa la altura médxima de dos plantas
permitida para la misma por la ordenanza de aplicacién RE.XII, vy
excede el limite de edificabilidad fijado por dicha ordenanza en 0,25
m?/m?, alcanzando lo ejecutado el valor de 1,32 m?/m?, debiendo
computarse a efectos de coémputo de edificabilidad 1la superficie
construida total de la mal denominada en el proyecto técnico “planta
sétano”, la totalidad de las dos plantas edificadas por encima de
ésta, y la superficie construida de la torreta que excede del 25% de
la superficie construida de la planta inferior (limite fijado por la
norma N.3.4.c del Tomo V del PGOU-87 de Almufiécar).

Sobre los pronunciamientos habidos en relacién con la cuestién que nos
ocupa.

En las alegaciones ahora presentadas se sefiala que la administracién
municipal no se ha pronunciado, desde el punto de vista técnico, sobre
si la edificacién se ajusta a la legalidad en la fecha de concesidén de
la licencia.



Debe recordarse en este sentido que los <criterios de correcta
aplicacién en relacidén con la consideraciédn de la altura vy la
edificabilidad conforme al PGOU-87 de Almufiécar de aplicacidén en el
momento de la concesidén de licencia son los expresados en el peritaje
efectuado por el técnico D. Juan Antonio Trillo Bueno, arquitecto
técnico de la Junta de Andalucia, obrante en los autos 284/2007 y en
los fundamentos al respecto recogidos en la sentencia del Juzgado de
los Penal n°® 1 de Motril de 19 de diciembre de 2008, ratificados en la
sentencia 571/2009 de 1la Audiencia Provincial de Granada de 6 de
noviembre de 2009 y en los fundamentos del dictamen del Consejo
Consultivo de Andalucia de 19 de julio de 2012, que venian a seflalar
los excesos de altura y edificabilidad de la vivienda promovida por
D?. xXxXxXxxxXXX en calle xxxxxxx, Almufiécar, segun proyecto redactado por
el arquitecto D. Salvador Romano Correa.

Dichos criterios fueron igualmente expresados en el anterior
procedimiento de Revisidédn de Oficio de 1la licencia de obra y de
ocupacidén llevada a cabo por el Ayuntamiento de Almufiécar, e
igualmente en el informe de fecha 20 de diciembre de 2013 suscrito por
este técnico en el procedimiento de recurso judicial instado por D?2.
XXXXXXXX contra el Ayuntamiento de Almufiécar, que fue efectuado como
contrapericial del suscrito por D. Antonio Santos Ocdén de parte de la
demandante de fecha 21 de marzo del mismo ejercicio.

CONCLUSIONES.

Desde el punto de vista técnico y conforme a las determinaciones del
PGOU de Almufiécar aprobado definitivamente por la Junta de Andalucia
en julio de 1987 de aplicacién en el momento de concesién de las
licencias de obras y de ocupacién de la vivienda unifamiliar aislada
promovida y ejecutada por D®. xxxxxx, el proyecto técnico redactado
por el arquitecto D. Salvador Romano Correa y la edificacidén ejecutada
exceden de la altura madxima permitida por la ordenanza de afeccidn, la
RE.XII del PGOU de Almufiécar, que la fija en un maximo de 2 plantas,
contando la vivienda con al menos tres plantas y torreta sobre rasante
(pueden contabilizarse hasta cuatro niveles de forjado y torreta, al
contar la planta baja, mal denominada en el proyecto “planta sétano”,
a su vez, con dos niveles). Igualmente exceden la edificabilidad
maxima permitida por dicha ordenanza, fijada en 0,25 m?/m?, lo que
supondria una superficie computable a efectos de edificabilidad méxima
de 130,56 m* (al ser la superficie del solar 522,25 m?), contando la
edificacién proyectada y ejecutada una edificabilidad computable de
688,18 m?, lo que supone un coeficiente de edificabilidad de 1,32

m?/m? "

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero: Con respecto a los antecedentes:

A./ y B./ En los antecedentes de las alegaciones presentadas, se
indica por la parte interesada que se ha omitido en la resolucidédn notificada que
tras concederse Licencia de Obras por la Comisién de Gobierno el 20 de
septiembre del afio 2000 y Licencia de Primera Ocupaciédn mediante Decreto de
Alcaldia 2330 de 23 de septiembre de 2002, se recibidé mediante registro de
entrada 2002/10305 de 2 de diciembre de la Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes, Delegacién Provincial de Granada del Servicio de Ordenacién del
Territorio vy Urbanismo, peticiédn instando al Ayuntamiento de Almufiécar la
Revisién de oficio del acuerdo de concesidén de la licencia de obras, y que por



parte de la administracién local no se atendidé el requerimiento de revisiodn,
siendo los motivos para solicitar la revisidén de oficio los mismos
incumplimientos esgrimidos ahora, ante lo cual la Consejeria de Obras Publicas
no actud impugnando la desestimacién por silencio

Con respecto a este extremo, consta en el expediente del que se dio copia a
la interesada solicitud de revisidén formulada por la Consejeria de Obras
Publicas vy Transportes, Delegacién Provincial, Servicio de Ordenacidén del
Territorio y Urbanismo de Granada, gque tuvo entrada en el Registro General del
Ayuntamiento el dia 2 de diciembre de 2002 y que, segun consta, se dio traslado
al Servicio de Urbanismo del Ayuntamiento de Almufiécar con numero de registro de
entrada del Servicio de Urbanismo 2984 de 5 de diciembre de 2002, en el que se
indicaba el deber de revisidén por la Corporacidn a través de alguno de 1los
procedimientos del articulo 103 de la Ley 30/1992.

En el mismo sentido, consta en el expediente, del que ha recibido copia la
interesada, sentencia n°® 493/08 del Juzgado de lo Penal n°® 1 de Motril, cuyos
hechos probados son:

"T) D? XXXXXXXxx, esposa de D. Xxxxxxx (arquitecto municipal
del Ayuntamiento de Almufiécar) solicitd en el afio 2000 licencia de
obras para llevar a cabo una vivienda unifamiliar aislada en la calle
XXXXXXX, en parcela de su propiedad, presentando para ello proyecto
redactado por el arquitecto D. Salvador Romano Correa,; siéndole
concedida la misma por acuerdo de la Comisidén Municipal de Gobierno
del dia 20 de septiembre de 2.000, previo informe favorable del
acusado, D. XXXXXXXx, en su calidad de aparejador municipal.

II) Finalizada la obra en el mes de agosto de dos mil dos, el acusado
emitié informe favorable a la concesién de licencia de primera
ocupacién en fecha 23 de septiembre de 2002, otorgdndose la misma por
Decreto del Sr. Alcalde de la misma fecha y notificado a la interesada
XXXXXXXX ese mismo dia.

III) Las obras fueron denunciadas ante la Unidad de Gestidén y
Disciplina Urbanistica de la Delegacidén Provincial de la Consejeria de
Obras Publicas 'y Transportes, por D. Federico Goémez Ortega,
inicidndose el expediente n®° 1/122, en el que se insto al Ayuntamiento
de Almufiécar a fin de que procediera a la revisidon de la licencia
concedida a través de resolucidén de 28/11/2002, notificada al
Consistorio el 2/12/2002 sin que por el Ayuntamiento se haya procedido
a la revisidn interesada,; tal revisidén se basa en Iincumplimientos de
la Ordenanza "residencial Extensiva XII (RE-XII) del PGOU de Almufiécar

[...]"

El indicado escrito formé parte del expediente que se remitid al
Consejo Consultivo de Andalucia y que dio lugar al Dictamen 609/2012, al Juzgado
de 1lo Contencioso-Administrativo y al Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, consta en los antecedentes del actual expediente y ha sido facilitado
como tal a la interesada junto con la copia integra del expediente.

Se solicita por la interesada que se certifique por secretaria o jefe
del departamento Jjuridico si la Junta de Andalucia y/o Consejeria de Obras
Puiblicas formuldé recurso contencioso-administrativo frente a la licencia de
obras concedida y/o frente a la desestimacidén por silencio de la peticidén de
revisién de oficio de dicha licencia, en su caso, numero de recurso y sentencia
dictada, sin embargo, consta en el expediente, del que se ha facilitado copia
integra a la interesada, informe del Encargado del Servicio de Asesoria Juridica
de 4 de octubre de 2010 indicando:

"[...] en relacidén con expediente sobre vivienda de D?
XXXXXXX, Yy a requerimiento segun informe del Jefe de la Seccidn



Administrativa de Urbanismo Sr. Pérez Alcald, INFORMA:

Que consultada la base de datos sobre recursos contencioso-
administrativos existente en este departamento, no consta recurso
contencioso administrativo alguno Iinterpuesto por la Junta de
Andalucia, a través de su Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, en
relacidon o a consecuencia de peticidén de revisidon de oficio de 1la
licencia de obras de la interesada, que efectud el 2 de diciembre de
2002, el citado organismo autondémico."

Por lo tanto, se solicita por la interesada algo que ya esta en su
poder y forma parte del expediente. Ademds, se quiere con ello acreditar por la
interesada la existencia de una peticién previa de revisidén de oficio de 1la
licencia de obras concedida por los mismos motivos de fondo a 1los ahora
esgrimidos. Con respecto a este extremo, el expediente de revisidén de oficio en
tréamite tiene dos motivos, primero "nulidad de pleno derecho de “los actos que
sean constitutivo de infraccidén penal o se dicten como consecuencia de ésta”
(art. 62.1 d) (art. 47.1.d) Ley 39/2015) “al haber quedado acreditado en el
expediente la existencia de infraccién penal en el tradmite concesional de la
licencia”, motivo que nace con la sentencia n°® 493/08 del Juzgado de lo Penal n°
1 de Motril,y sentencia num. 571/2009 de la Audiencia Provincial de Granada, vy
que no existia en el afio 2002, y segundo “nulidad de pleno derecho previsto en
el art. 62.1 f) de la citada Ley 30/1992 (Hoy, art. 47.1. f) de la Ley 39/2015)
“va que se adquiere el derecho a la realizacidén de wunas actuaciones
urbanisticas cuando se carece de los requisitos esenciales para su adquisicién,
es decir que estuviese permitido por la normativa urbanistica”, tal y como
sostiene literalmente la Direccidén General de Inspeccidn en sus requerimientos
de 29 de abril y 24 de octubre de 2011.

c.-/ D.-/ E.-/ También se indica por la interesada en su escrito de
alegaciones, que se ha omitido lo recogido en el informe emitido con fecha 6 de
octubre de 2010 por el Jefe de la Seccidédn Administrativa de Urbanismo,
indicadndose que con examen de las mismas resoluciones judiciales dictadas por
el Juzgado de lo Penal n°l de Motril y de la Audiencia Provincial de Granada,
alcanzé la conclusidén de que los actos de concesién de la licencia y de primera
ocupacidén otorgados a la Sra. Cantal no adolecian de vicio de nulidad alguno,
sino de anulabilidad, y que la administracidén municipal toma conocimiento de las
referidas sentencias penales y del informe emitido, sin adoptar acuerdo alguno,
dejando transcurrir mas de dos afios entre que tuvieron entrada las sentencias
penales en la administracién y el primer acuerdo de revisidn de oficio (anulado)
de fecha 3 de agosto de 2012.

Tal y como se 1indica en las alegaciones, consta en el expediente
informe del Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo de 6 de octubre de
dos mil diez en el que se concluye:

"De la declaracidén de hechos probados de la Sentencia del
Juzgado de 1lo Penal n° 1 de Motril de fecha 19 de diciembre de 2008,
confirmada por la Audiencia Provincial de Granada en Sentencia de
fecha 6 de noviembre de 2009, se deduce que la licencia de obras vy,
por tanto, la licencia de ocupacidén, otorgadas a xxxxxx en fecha 20
de septiembre de 2000 y 23 de septiembre de 2002, incurre en un vicio
de anulabilidad de acuerdo con el art. 63.1 de la LRJPAC, por lo que,
en principio, cabe aplicar el Capitulo I del Titulo VII de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

No obstante lo anterior, la revisidn de dichas licencias que
adolecen de anulabilidad sdélo pueden tener lugar mediante su
declaracién de lesividad y ulterior impugnacidén ante los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, 1o que no puede hacerse una vez
transcurridos cuatro afios desde que se acordé la concesidn de dichas
licencias de acuerdo con el art. 103.2 de la LRJPAC, por lo que hace 6
y 4 anos respectivamente que desaparecid dicha posibilidad."



Sin embargo, pese al informe emitido por el Jefe de la Seccidn
Administrativa de Urbanismo, con fecha del Registro General del Ayuntamiento de
29 de abril de 2011, se recibe de la Consejeria de Obras Publicas, Direccidn
General de Inspeccidén, solicitud de revisidén de oficio, indicando:

"En el presente caso, la resolucidén de referencia resulta afectada de
nulidad de pleno derecho en los términos del art. 62.1.f) de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y de Procedimiento Administrativo Comin, ya que se adquiere
el derecho a la realizacidén de unas actuaciones urbanisticas cuando se
carece de los requisitos esenciales para su adquisicidén, es decir que
estuviese permitido por la normativa urbanistica.

Igualmente, el referido acto administrativo resulta afectado de dicho
vicio en virtud de lo dispuesto en el apartado d) del citado articulo,
que seflala como motivo de nulidad '"los que sean constitutivos de
infraccién penal o se dicten como consecuencia de esta", al haber
quedado acreditado en el expediente la existencia de infraccidn penal
en el trdmite concesional de la licencia.

Asimismo, cabe sefalar que la revisidon de oficio se configura como una
potestad debida, pues asi 1o ha declarado reiteradamente el Tribunal
Supremo en Sentencias como la de 1 de febrero de 2000, entre otras.

Por ultimo, se ha de significar que con fecha 28 de noviembre de 2002
por la Delegacidn Provincial de 1la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes se requirid Ayuntamiento de Almufiécar a que procediese
conforme a lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley de régimen
Juridico de las Administraciones Publicas 'y del Procedimiento
Administrativo Comun a la declaracién de lesividad e Iimpugnacidn ante
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, y que dicha solicitud no
es obvice para que esta Direccidén General pueda requerir la revision
de oficio por 1los motivos de nulidad de pleno derecho expresados
anteriormente de la licencia referida.

A la vista de todo lo expuesto por la presente se solicita del
Ayuntamiento de Almufécar:

1°.- Se declare 1la nulidad del Acuerdo adoptado por la Comisidn
Municipal de Gobierno del Ayuntamiento de Almuriécar el 20 de
septiembre de 2000 por el que se otorga licencia a XXXXXX para
vivienda en xxxxxxx, del citado término municipal. Para ello se habra
de instruir y resolver el correspondiente procedimiento de revisidn de
oficio en los términos establecidos en la Ley 30/1992."

Tras lo cual, se volvié a emitir informe por el mismo Jefe de la
Seccién Administrativa de Urbanismo con fecha 2 de junio de 2011 en el que se
recoge:

"Pues bien, este informante comparte el criterio que
recoge el requerimiento de la Directora General de Inspeccidn, de
que la peticidn de revisidn que se efectudé por la Consejeria
Autondmica en Noviembre de 2002 no impide la admisidn del actual
requerimiento. Y ello porque, con independencia de que los hechos
en que se fundaba sean sustancialmente iguales, en la peticidn
que se informa ahora se aduce una nueva causa de nulidad, la del
articulo 62.1 d) de la LRJPAC y aunque el parecer a la estimaciodn
de la anulacidén pudiera ser desfavorable por lo explicado en el
epigrafe anterior, lo cierto es que no es posible formular un
juicio definitivo por el momento. En todo caso, no se considera
por este informante que el requerimiento carezca manifiestamente



de fundamento, ni que se hayan desestimado requerimientos iguales
con anterioridad, dado que la causa del art. 62.1.d) de la LRJPAC
configura la peticién y sélo se revela una vez dictadas 1las
sentencias penales referidas.

Por todo 1o anterior, a juicio de este informante,
procede:

1° Admitir la peticidn de revisidn de oficio formulada
por la Ilma. Directora General de Inspeccién de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de 1la Junta de Andalucia frente al
acuerdo de la Comisidén Municipal de Gobierno de fecha 20 de
septiembre de 2000 concedida a XXxXxXxxX para ejecucidén de vivienda
eNn XXXXXX.

2° Notificar el acuerdo de admisidn a trdmite de la
peticidon de revision de oficio a la Administracidn requirente y a
los interesados, confiriéndoles audiencia 'y continuando el
procedimiento por sus tramites legales."

Del indicado informe se dio traslado a la Junta de Gobierno Local en
sesién de 6 de junio de 2011, en la que se acordd, dar traslado al Pleno por ser
su competencia.

Posteriormente, <con fecha 25 de Jjulio de 2011 se recibe nuevo
requerimiento de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, Direccidén General
de Inspeccidn, para que se revise igualmente la licencia de primera ocupacidn
otorgada por Decreto n® 2330 de 23 de septiembre de 2002.

Y en el mismo sentido, con fecha 24 de octubre de 2011 se recibe nuevo
requerimiento de informacidédn de 1la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda,
Direccidén General de 1Inspeccidn, requiriéndose al Ayuntamiento para que se
adopte, en el préximo pleno a celebrar, el acuerdo de inicio del expediente de
revisién de oficio de 1la 1licencia de obras y de la licencia de primera
ocupacién.

En cumplimiento de este uUltimo requerimiento, la Comisién Informativa
de urbanismo conocidé del asunto acordandose en la misma proponer al Pleno:

"Dejar el asunto pendiente sobre la mesa para Su mejor
estudio, requiriéndose por parte de 1la Secretaria General del
Ayuntamiento la emisidon de Informes Técnicos y del Servicio de
Inspeccidén de Obras sobre las obras objeto de revisidn,
ampliacidén y especificacidén de los Informes Juridicos emitidos al
respecto hasta la fecha por parte del Jefe de la Seccidn
Administrativa de Urbanismo, todos ellos previos a la emisidn del
Informe por parte de la Secretaria General del Ayuntamiento de
Almufiécar, solicitado.

Una vez recabados 1los anteriores informes, remitir el
asunto a una proéoxima Comisidn Informativa de Urbanismo."

Acordandose en el pleno de 8 de noviembre de 2011 lo dictaminado por
la Comisidén Informativa.

Mediante escrito dirigido por la Alcaldesa a la Secretaria General del
Ayuntamiento de 12 de diciembre de 2011, se le solicita a la mayor urgencia que
informe sobre el estado de tramitacién de los informes requeridos por el
Ayuntamiento Pleno, indicédndose por la Secretaria General el dia 14 de diciembre
de 2011 gque habia procedido ese mismo dia a solicitar informe al Jefe de la
Seccidén Administrativa de Urbanismo y al Argquitecto Técnico Municipal,
emitiéndose los mismos con fecha 15 de diciembre de 2011 y 10 de enero de 2012.



El informe del Arquitecto Técnico Municipal sefiala:

“E1 informe técnico que se emitid sobre los expedientes
de referencia sigue 1los criterios generales que antes se
empleaban en lo que respecta a las normas relativas a computo de
alturas, edificabilidad, consideracidn sobre 'y bajo rasante
debido a 1la orografia del terreno y fuertes pendientes en
laderas, 1lo cierto es, que en el acta de sesidén Ordinaria
celebrada por el Ayuntamiento Pleno 8 de noviembre de 2011
aparece ka sentencia dictada por 1la Audiencia Provincial en el
apartado antecedente cuarto que dice:

En antecedente quinto de la sentencia dictada por la
Audiencia provincial acepta Iintegramente el relato de hechos
probados recogido por la Sentencia del juzgado de 1o Penal n° 1

de Motril. En lo que a este informe atafie, la infraccidn
urbanistica que motiva la condena penal, es la que sigue (Hecho
V) :

“La Construccidén realizada, en aplicacién de esta
normativa, excede el numero de plantas permitidas (2 plantas)
incumpliendo la obligacidn de quedar la edificacidn por debajo de
un plano paralelo a la rasante natural del terreno y situado a 6
metros de altura y excede del mdximo permitido de edificabilidad
(que se fija en una intensidad mdxima de 0,25 m2/m2) al excluir
del computo zonas computables”

Por su parte, la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial, asume estos hechos y afirma en el Fundamento de
derecho segundo:

“lo determinante para el Juez a quo es que la vivienda
cuenta con tres plantas, vulnerando por tanto la norma sobre
altura, porque estima que lo que el proyecto califica de planta
sétano es; en realidad, una primera planta o planta baja sobre 1la
cual se asientan otras dos, la identificada en el proyecto como
baja y alta, mds torreta.”

Lo que se informa a los efectos oportunos.”

Con fecha 12 de enero de 2012, por la Consejeria de Obras Publicas vy
Vivienda, se solicita al Ayuntamiento, "y dado que aun no se ha dictado el
acuerdo de inicio de la solicitud de revisidén de oficio formulada, se solicita a
ese Ayuntamiento que una vez adoptado dicho acuerdo 1informe a este Centro
Directivo".

Asi, con fecha 9 de febrero de 2012 se emite informe al respecto por
el Secretario General con la siguiente propuesta:

"Acordar el inicio del procedimiento de revisidén de
oficio por nulidad de pleno derecho de 1los siguientes actos
administrativos municipales:

- Acuerdo de la Comisidén Municipal de Gobierno, de fecha 20 de
septiembre de 2000, concedida a XxxxXXX para la ejecucidn de
vivienda en C/ XXXXXXXX.

- Decreto de Alcaldia num. 2330, de 23 de septiembre de 2002, por
la que se concedid licencia de primera ocupacidén para la citada
vivienda."

Acordandose el inicio del expediente el 14 de febrero de 2012.

Con fecha 12 de abril de 2012 se recibe nuevo requerimiento de la
Consejeria de Obras Publicas vy Vivienda, Direccidén General de 1Inspeccidn,



solicitando copia de las resoluciones que adopte en el expediente de revisidén de
oficio y copia del Dictamen que el Consejo Consultivo emita en el procedimiento
de revisidén de oficio.

Finalmente tras la recepcidén de Dictamen favorable del Consejo
Consultivo de Andalucia numero 609/2012, se emite informe por el Jefe de 1la
Seccidén Administrativa de Urbanismo de 30 de julio de 2012, indicando:

"A la vista del requerimiento formulado por la Direccidn
General de Inspeccidén de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de
26 de abril de 2011, asi como informes del Arquitecto Técnico
Municipal de 10 de enero de 2012 y del Secretario General de 9 de
febrero de 2012 y Dictamen n°® 609/2012, de 19 de julio de 2012,
emitido por el Consejo Consultivo de Andalucia en este procedimiento
que considera nulas las licencias objeto de revisidn, se propone:

1° Acordar la declaracion de nulidad de 1las 1licencias de obras y
ocupacion concedidas a la interesada para vivienda sita en XXxxx , poOr
Acuerdo de Comisidén de Gobierno de 20 de septiembre de 2000 y Decreto
de Alcaldia n° 2330 de 23 de septiembre de 2002, respectivamente.

2° Caso de ser adoptado el acuerdo anterior por el Pleno, de
conformidad con el art. 58.2 del Reglamento de disciplina urbanistica
de Andalucia, procede, sin perjuicio de las consecuencias
sancionadoras, el restablecimiento del orden Jjuridico perturbado,
mediante la reposicidén de la realidad fisica alterada con adopcidn de
la medida prevista en el art. 49.2.a) del mismo Reglamento,; a tal
efecto, y al objeto de dictar la orden que corresponde, se requeriese
previamente al Arquitecto Técnico Municipal la emisién de informe
motivado que recoja la identificacidn detallada de los elementos de la
edificacidon cuya eliminacidn sea necesaria objeto de que la misma se
adapte al P.G.0.U. segun los parametros de la Ordenanza de aplicaciodn
al suelo en que se ubica, asi como fijacidén motivada del coste de
eliminacidén, para el caso de ser preciso instar la ejecucidén forzosa'"

Y mediante acuerdo del Ayuntamiento pleno de 3 de agosto de 2012:

“1° Dictar resolucidn que pone fin al expediente tramitado para la
revision de oficio acordando la declaracidn de nulidad de las
licencias de obras y ocupacidén concedidas a la 1interesada para
vivienda sita en xxxXXxxx, por Acuerdo de Comisidén de Gobierno de 20 de
septiembre de 2000 y Decreto de Alcaldia n® 2330 de 23 de septiembre
de 2002, respectivamente.

2° Caso de ser adoptado el acuerdo anterior por el Pleno, de
conformidad con el art. 58.2 del Reglamento de disciplina urbanistica
de Andalucia, procede, sin perjuicio de las consecuencias
sancionadoras, el restablecimiento del orden Jjuridico perturbado,
mediante la reposicidén de la realidad fisica alterada con adopcidn de
la medida prevista en el art. 49.2.a) del mismo Reglamento,; a tal
efecto, y al objeto de dictar la orden que corresponde, se requeriese
previamente al Arquitecto Técnico Municipal la emisién de informe
motivado que recoja la identificacidn detallada de los elementos de la
edificacidon cuya eliminacidn sea necesaria objeto de que la misma se
adapte al P.G.0.U. segun los parametros de la Ordenanza de aplicaciodn
al suelo en que se ubica, asi como fijacidén motivada del coste de
eliminacidén, para el caso de ser preciso instar la ejecucidén forzosa'"

Una vez analizados 1los antecedentes propuestos por la interesada,
procede analizar las alegaciones.



Primera: "De la improcedencia de la revisién de los actos administrativos de
concesién de licencia de obras y primera ocupacién por aplicacién del articulo
106, apartado tercero de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, de 1 de octubre".

Indica la interesada en esta alegacién que en aplicacidén de 1lo
dispuesto en el articulo 106 de 1la LPAC procederia inadmitir a trémite el
requerimiento efectuado por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes sin
necesidad de recabar Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia al haberse
desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.

Afiadiendo, ademds, en sus alegaciones que el articulo 106.3 LPAC
dispone

"El organo competente para la revisidén de oficio,
podrd acordar motivadamente la inadmisidn a trdmite de las solicitudes
formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del
Consejo de Estado u Jrgano consultivo de la Comunidad Autdnoma,...,
AST COMO EN EL SUPUESTO DE QUE SE HUBIERAN DESESTIMADO EN CUANTO AL
FONDO otras solicitudes sustancialmente iguales."

Sigue indicando que la Consejeria de Obras Publicas y Transportes hizo
un requerimiento en el afio 2002 y que ese requerimiento fue rechazado por el
Ayuntamiento de forma presunta.

Y afiade en esta alegacidén primera, que "esa Iidentidad de casos
desestimados en cuanto a los motivos de fondo cabe también predicarla respecto
de otro requerimiento de revisidn de oficio recientemente dictaminado por esa
administracion, en concreto el relativo a la licencia de obras concedida a
xxxxxxx", indicando que los incumplimientos urbanisticos o contradicciones de 1la
licencia concedida a dicha promotora respecto del planeamiento urbanistico son
mucho mds graves e intensos de los que se refieren respecto de la licencia a mi
concedida. "Pues bien, en tal supuesto la administracidon municipal rechazo el
requerimiento de revisidén de oficio, por lo que procederia en mi caso rechazar
igualmente dicho requerimiento al constar ya otros similares en cuanto a la
cuestién de fondo ya rechazados por esa administracién.”

Alegando en ultimo lugar, que "otro motivo para inadmitir a trdmite la
peticidén y rechazar el requerimiento de revisidon de oficio instado, a saber, la
falta de consideracidon de interesado para instar la revisidon de oficio de las
licencias de obras y de primera ocupacioén por parte de la Junta de Andalucia, o
su Direccidén General de Ordenacidn del Territorio, no teniendo por tanto
legitimacidon alguna ni condicidén de interesado para ello."

En este sentido, indica el articulo 106 de la Ley 39/2015:
"Articulo 106. Revisidén de disposiciones y actos nulos.

1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u OJrgano consultivo equivalente de 1la Comunidad
Autdénoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos
administrativos que havan puesto fin a la via administrativa o _gue no
havan sido recurridos en plazo, en 1los supuestos previstos en el
articulo 47.1.

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones Publicas de
oficio, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u Jrgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autdnoma si 1o hubiere, podran
declarar la nulidad de las disposiciones administrativas en 1los
supuestos previstos en el articulo 47.2.



3. EI1 oJrgano competente para la revisidn de oficio podrda acordar
motivadamente la inadmisidén a trdmite de las solicitudes formuladas
por los interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de
Estado u organo consultivo de la Comunidad Autdnoma, cuando las mismas
no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1 o
carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que
se _hubieran desestimado _en cuanto _al fondo otras solicitudes
sustancialmente igquales.

4. Las Administraciones Publicas, al declarar la nulidad de una
disposicién o acto, podrdn establecer, en 1la misma resolucidén, 1las
indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si se dan las
circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico sin perjuicio de que, tratdndose
de una disposicidn, subsistan los actos firmes dictados en aplicacidn
de la misma.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el
transcurso del plazo de seis meses desde su 1inicio sin dictarse
resolucidén producird la caducidad del mismo. Si el procedimiento se
hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podrda entender la misma
desestimada por silencio administrativo."

Con respecto a la declaracién de oficio y a 1la nulidad de 1las
licencias, el actual articulo 106 de la Ley 39/2015, y anterior articulo 102 de
la ley 30/1992, sufrid una modificacidén por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de
manera que sustituyé la expresiédn anterior Tpodrdn" por la imperativa
"declararédn de oficio la nulidad", es decir, que en el momento gque una
Administracién tenga conocimiento de una causa de nulidad de pleno derecho de
las previstas en la ley debe tramitar el expediente de revisidédn de oficio.

En este sentido, se han pronunciado los tribunales, quedando tras esta
reforma configurado el ejercicio de la potestad revisora como inexcusable. En
este sentido la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3%, secc. 7%, de 22 de
marzo de 2005, sefilala al respecto:

"La existencia de un acto nulo de pleno derecho exige la
reaccion enérgica de las Administraciones Publicas que estan
obligadas a eliminarlo del mundo juridico, haciendo desaparecer
sus efectos y dictar un acto en sustitucidén del anulado que se
ajuste a Derecho."

Asi, la declaracién de nulidad de los actos administrativos en los que
concurran alguna de las causas determinantes de la misma es obligatoria para la
Administracién Publica actora del acto, que conlleva que la solicitud de
revisién de oficio a instancia de parte para que la Administracién incoe el
procedimiento no es una peticiédn graciable y discrecional. Reiteradamente el
Tribunal Supremo ha confirmado el caracter obligado de la potestad de revisidn
ante supuestos de nulidad de pleno derecho. La sentencia del Tribunal Supremo de
6 de marzo de 2009, sala 3%, seccidn 7°2:

"...no puede entenderse esta facultad de revisidén como
una potestad discrecional de la Administracidén, pues el principio
de sujecidn al ordenamiento juridico de la misma, articulos 9.1,
9.3 y 103.1 de la Constitucidn, entre otras normas, le obliga a
ello"

En el presente caso, ha quedado acreditado por los distintos informes
que existen en el amplio expediente, ademés de por los distintos
pronunciamientos tanto judiciales como del Consejo Consultivo, que nos
encontramos ante dos causas de nulidad de pleno derecho.

En este sentido, invoca la Administracién Autondémica dos motivos de



nulidad de pleno derecho de 1los previstos por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de
Procedimiento Administrativo Comun en su art. 62.1 d) y f) (Hoy, Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones
Puiblicas, articulo 47.1 d) y f)) para justificar la peticién de revisidn de
oficio de los licencia aludidas:

1.- Nulidad de pleno derecho de “los actos dgque sean constitutivo de
infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta” (art. 62.1 d)
(art. 47.1.d) Ley 39/2015) “al haber quedado acreditado en el expediente

la existencia de infraccidén penal en el trdamite concesional de la
licencia”.

Sobre este particular, la sentencia de la Juzgado de lo Penal n°® 1 de
Motril, de 19 de diciembre de 2008, confirmada parcialmente por sentencia de la
Audiencia Provincial de Granada, de 6 de noviembre de 2009, condendé por
prevaricacién al aparejador municipal por la emisién de informe favorable de
licencia de obra y primera ocupacién de vivienda a xXxXXXXXXX, para la
construccidén de una vivienda en en XXxXXX, su FD 3° manifiesta:

“De la suma de todas las superficies computables resulta, tal y como
valoré el técnico de la Junta de Andalucia en su informe, que el
proyecto y la vivienda resultante 1incurren en un patente exceso de
edificabilidad por superar en mas de cinco veces el maximo permitido,
pues su edificabilidad es de 1,32 m2/m2.

Con tales consideraciones queda, pues, contestado y rechazado el
primer motivo del recurso, al constatar este Tribunal la infraccidn
urbanistica cometida que declara la Juez a quo en la sentencia y, con
ello, cumplido el elemento objetivo del delito del art. 320-1 del
Coédigo Penal: el informe favorable del acusado, en su condicidén de
funcionario publico como arquitecto técnico del Ayuntamiento de
Almuriécar, tanto al proyecto de edificacién que dio lugar a la
concesién de la licencia de obras, como el que emitié también para la
concesién de la licencia primera ocupacidn, fueron contrarios a las
normas urbanisticas vigentes en dicho municipio.”

Y en su FD 52 afirma dicha sentencia:

“Y hechas estas consideraciones, la simple alegacidon del recurrente de
que  en su informe se limita a aplicar un propio criterio
interpretativo propio de las normas urbanisticas del municipio sobre
altura y edificabilidad de las construcciones ubicadas en solares con
fuerte pendiente, choca abiertamente con la clara 'y taxativa
regulacidén que la Ordenanza Residencial Extensiva XII de Almufiécar
hace de estos pardmetros destinados a la regulacidén de la edificacidn
de viviendas precisamente en terrenos en pendiente, por lo que al
provocar con su informe que se permitiera, con todas las licencias y
parabienes del Ayuntamiento, la construccidn y posterior ocupacion de
la vivienda en cuestidén abiertamente contraria a esa normativa, ni
siquiera se podria hablar de una "interpretacidén" mds o menos acertada
del texto wurbanistico pues éste era 1o suficientemente claro y
taxativo, sino que con lo que nos encontramos es con una aplicacidn
torcida de la norma en el caso de la altura, y con la creaciodn
arbitraria por su parte de una norma sobre edificabilidad fruto de su
propio y exclusivo criterio, para acomodar aquel proyecto a la
legalidad cuando patentemente se apartaba de ella, con grave lesidn de
la ordenacidén municipal de ese suelo al dar como resultado un edificio
que excedid, en mucho, los limites de la Ordenanza.”

En la sentencia citada, queda acreditado que para la produccidédn de
los actos cuya revisidén se pretende ha sido esencial y determinante los informes
favorables emitidos por el Aparejador Municipal que motivaron su condena por
prevaricacién, sin los que las licencias de obra y primera ocupacidn no se



hubieran producido o se hubieran dictado en un sentido diverso, luego concurre
el vicio de nulidad de pleno derecho previsto en el art. 47.1.d) de la Ley
39/2015 (anterior art. 62.1 d) LRJAP-PAC) invocado por la Direccidédn General de
Inspeccién, como ha quedado acreditado en el Dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia 609/2012.

2.- Nulidad de pleno derecho previsto en el art. 62.1 f) de la citada Ley
30/1992 (Hoy, art. 47.1. f) de la Ley 39/2015) “ya que se adquiere el
derecho a la realizacién de unas actuaciones urbanisticas cuando se
carece de 1los requisitos esenciales para su adquisicidén, es decir que
estuviese permitido por la normativa urbanistica”.

Para analizar si concurre o no el otro motivo de nulidad de pleno
derecho invocado por la Junta de Andalucia en sus requerimientos de revisidén de
oficio, debemos tener presentes que la sentencia del Juzgado de lo Penal n® 1 de
Motril de 19 de diciembre de 2008, recogidos en la sentencia de la Audiencia
Provincial de Granada, declara como Hechos Probados en su apartado

“V (../..) la construccidn realizada, en aplicacidén de esta normativa,
excede el numero de plantas permitidas (2 plantas) incumpliendo la
obligacién de quedar la edificacidén por debajo de un plano paralelo a
la rasante natural del terreno y situado a 6 metros de altura y excede
del mdximo permitido de edificabilidad (que se fija en una intensidad
maxima de 0,25 m2/m2) al excluir del computo zonas computables”. Por
su parte la SAP de 6 de noviembre de 2009, tal y como ya se ha
reflejado mas arriba, afirma en su FD 3° “De la suma de todas 1las
superficies computables resulta, tal y como valord el técnico de la
Junta de Andalucia en su informe, que el proyecto y la vivienda
resultante incurre en un patente exceso de edificabilidad por superar
en mds de cinco veces el mdximo permitido, pues su edificabilidad es
de 1,32 m2/m2”.

Ademés, el Dictamen 609/2012 del Consejo Consultivo de Andalucia de
revisién de oficio de la licencia de obras y de primera ocupacidén otorgadas a
XXXXXX recoge en su fundamento juridico tercero:

"A este Consejo Consultivo no le cabe duda de la nulidad de
la licencia de obra otorgada, ya que sSi analizamos 1la normativa
urbanistica aplicable, resulta que una vez realizado el desmonte y
aterrazamiento del desnivel donde se ejecuta la vivienda, ésta excede
en una planta del numero de dos establecidos en el planeamiento: de
hecho, la conforman tres plantas mds un torredn. Y a ello se afade que
excede del techo edificable permitido, ampardndose en la artimada de
no contabilizar como tal la superficie construida en la primera planta
(de 407,25 m2, a la que pretende calificarse como sdétano a pesar de
encontrarse toda su fachada sobre rasante), ni la superficie
construida en el torredn ( de 51,13 m2).

Desde el punto de vista urbanistico, las licencias son nulas
de pleno derecho, y no meramente anulables como pretende la interesada
en su escrito de alegaciones, al incurrir en el supuesto del articulo
62.1.f. de la Ley 30/1992.

Pero ademds de lo razonado, resulta que el Arquitecto Técnico
Municipal que informé favorablemente dicha licencia (cuya beneficiaria
era la esposa del Arquitecto municipal de Almurnécar, segun se refleja
en la resolucidn judicial condenatoria a la que se aludira de
inmediato) ha sido condenado mediante sentencia firme de la Audiencia
Provincial de Granada de 6 de noviembre de 2009, obrante en el
expediente, por tales hechos.



Es decir, que la actuacidn del técnico municipal autorizante
de la licencia ilegal ha merecido el reproche penal, lo cual alcanza a
la propia licencia ya que el articulo 102.1.d) de 1la Ley 30/1992
considera nulos los actos que se dicte como consecuencia de una
infraccién penal, como es el caso de la licencia de obras otorgada a
consecuencia del informe favorable del Arquitecto Técnico condenado.

La nulidad que con toda claridad puede apreciar este Organo
no es rebatible ni con los argumentos del escrito de alegaciones de la
interesada: la falta de publicacidn de las normas de Almufiécar no
afectaria a 1la validez de las mismas, sino exclusivamente a su
conocimiento publico mediante la publicacidén en periddico oficial.
Ahora bien, es obvio que la interesada presenté el proyecto bdsico y/o
de ejecucidén de obra, con ocasién de la solicitud de licencia, sobre
la base de tales normas, es decir, con conocimiento de su contenido y
esgrimiendo su aplicacidén,; luego no es admisible invocar ahora una
supuesta no aplicacidon o falta de vigencia de dicho planeamiento.

La sentencia num. 413/14 de 27 de octubre de 2014, del Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo num. 2 de Granada, referente al PO 614/2012 a
instancia de xxxxxxxxx frente al acuerdo del pleno de 3 de agosto de 2012, en el
expediente de revisidén de oficio de licencias de obras y primera ocupacidén en
C/xxxxxxxx, recoge en su fundamento de derecho quinto:

"De lo expuesto, se desprende que el procedimiento de revisidn de
oficio se 1inicia tras el dictado de una sentencia penal que
condena como autor criminalmente responsable de un delito contra
la ordenacidn del territorio al arquitecto municipal que informo
favorablemente, a sabiendas de su injusticia, por no ser conforme
al planeamiento urbanistico, la licencia de obras para llevar a
cabo una vivienda unifamiliar aislada en la calle xxxxx de
Almufiécar, solicitada por la recurrente, esposa de su jefe, el
Arquitecto Superior Municipal, xxxxxXx, € informé, asimismo,
favorablemente la licencia de primera ocupacidén. Los hechos
declarados probados por sentencia penal firme son determinantes y
concluyentes para que se declare la nulidad de los acuerdos en
virtud de 1los que se concedieron las licencias de obra y primera
ocupacion, de conformidad con lo establecido en el art. 62.1 d)
de la Ley 30/1992, que establece gue son nulos de pleno derecho
los actos de la Administracidén que sean constitutivos de
infracidén penal o se dicten como consecuencia de ésta."

Esta misma sentencia, en su fundamento de derecho séptimo:

"[...] la 1licencia de obras para llevar a cabo una vivienda
unifamiliar aislada en la xxxxxxx, propiedad de la recurrente, y
la licencia de primera ocupacioén concedidas son nulas de pleno
derecho, puesto que han sido 1informadas injustamente siendo
contrarias al planeamiento urbanistico, 0% tal extremo se
contempla expresamente en una sentencia penal firme."

En relacién a lo alegado por la interesada respecto al articulo 106.3
de la Ley 39/2015 (anterior 102.3 de la Ley 30/1992), en el sentido de que ya
hubo un requerimiento rechazado por el Ayuntamiento de Almuifiécar en el afo 2002
previo a posteriores requerimientos de la Direccién General de Inspeccién de 29
de abril y 24 de octubre de 2011 indicando que esta viciada de nulidad de pleno
derecho, se pronuncié la sentencia num. 413/14 de 27 de octubre de 2014, del
Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo num. 2 de Granada, referente al PO
614/2012 a instancia de xxxxxxx frente al acuerdo del pleno de 3 de agosto de
2012, en el expediente de revisién de oficio de licencias de obras y primera



ocupacidn en xxxxxxx, que recoge en su fundamento de derecho noveno:

"Por ultimo, la recurrente alega que la Administracion
demandada va en contra de sus propios actos, contraviniendo la
desestimaciéon del requerimiento de revisidn de oficio efectuado
en su dia, sin ninguna Jjustificacidén, ni motivacidn, lo que
ademds de vulnerar el ordenamiento juridico va en contra de 1os
principios bdsicos como el de confianza legitima y seguridad
juridica, en consecuencia, entiende que procedia la inadmisidén de
la peticidén formulada por la Junta de Andalucia.

En este sentido, es necesario poner de manifiesto que el
articulo 102.3 de la Ley 30/1992 dispone que "E1 Jrgano
competente para la revisidén de oficio podrda acordar motivadamente
la 1inadmisidén a trdmite de solicitudes formuladas por 1os
interesados, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de
Estado u Jrgano consultivo de la Comunidad Autdnoma, cuando la
misma no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo
62 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el
supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras
solicitudes sustancialmente iguales".

Asi, en el caso de autos, la peticidén de la Direccidn
General de Inspeccidn de la Consejeria de obras Publicas y
Vivienda de la Junta de Andalucia realiza al Ayuntamiento de
Almuriécar, que obra en 1los folios 49 a 52 del expediente
administrativo, se basa en la denuncia realizada por el
Coordinador Local de Izquiera Unida en Almufiécar de que la
licencia otorgada por la Administracidén demandada para la
ejecucidén de las obras incumpliria la legalidad urbanistica en
cuanto al numero de plantas, edificabilidad y altura, que tiene
entrada en fecha de 1 de marzo de 2011 en la mencionada Direccidn
General de Inspeccién de 1la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda, junto a la que se acompaifia la copia de la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal num. 1 de Motril. Tras la
comprobacién de 1los hechos que constan en la denuncia por la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda en Granada, del hecho de que mediante acuerdo de la
Comisidén Municipal de Gobierno en sesidn adoptada el 20 de
septiembre de 2000 se otorgé a la recurrente licencia de obras
para vivienda unifamiliar en C/xxxxxxxx, del término municipal de
Almuriécar y tras la emision de informe por los Servicios Técnicos
de la Delegacidn Provincial de 1la Consejeria de Obras Publicas,
se requiere por la Directora General de Inspeccidn de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia
la revisidén de oficio de 1a 1licencia de obras concedida por
acuerdo de 20 de septiembre de 2000. A nuestro juicio, la
mencionada peticidn de revisidon de oficio es ajustada a derecho,
en base a los argumentos que contiene el informe emitido por el
Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo de fecha de 2 de
junio de 2011, que consta en los folios 54 a 64 del expediente
administrativo, que compartimos y que damos por reproducido para
no incurrir en reiteracidn y en el que se concluye que procede, a
su juicio, admitir la peticidn de revisidon de oficio formulado
por la Ilma. Directora General de Inspeccién de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de 1la Junta de Andalucia frente al
acuerdo de 1la Comisidn Municipal de Gobierno de fecha 20 de
septiembre de 2000 concedida a XXXXXXXXX para ejecucion de
vivienda en Xxxxxxxxx, al compartir el criterio que recoge el
requerimiento de la Directora General de Inspeccidén de que la
peticidén de revisidn que se efectud por la Consejeria Autondmica
en noviembre de 2002 no impide la admisién del actual
requerimiento, porque con independencia de que los hechos en que
se fundaba sean sustancialmente iguales, en la peticidn que se
informa ahora se aduce wuna nueva causa de nulidad, la del
articulo 62.1.d) de la LRJPAC y aunque el parecer a la estimacion



de la anulacidén pudiera ser desfavorable, en todo caso, no se
considera que el requerimiento carezca manifiestamente de
fundamento, ni que se haya desestimado requerimientos iguales con
anterioridad, dado que la causa del articulo 62.1.d) de la LRJPAC
configura la peticidén y sdlo se revela una vez dictada las
sentencias penales referidas.

Asimismo, el contenido del mencionado informe se reproduce en el
informe del Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo de
fecha de 15 de diciembre de 2011, que obra en los folios 187 y
188 del expediente administrativo, puesto que del mismo se
desprende, entre otros, que el acuerdo de concesidon de licencia
puede adolecer de dos vicios diferentes "I. Uno de anulabilidad
incardinable en el articulo 63.1 de la LRJPAC, consistente en la
infraccion del Ordenamiento Juridico (incluyendo, obviamente al
PGOU) que se identifica en las Sentencias penales dictadas por el
Juzgado  num. 1 de Motril 'y la Audiencia Provincial de
Granada...Ello no obstante, como ya se decia en el anterior
informe, a mi juicio, no procede revisar de oficio la licencia
con motivo en un vicio de mera anulabilidad como el citado se
justificé en el informe porque no se considera vicio de nulidad
de pleno derecho del articulo 61.1f) de la LRJPAC, y ello porque
de acuerdo con el articulo 103.2 de la LRJPAC, habrian
transcurrido mds de cuatro anos desde que se dictd el acto
(acuerdo de concesidén de licencia de obras) 1lo que vedaria la
declaracion de lesividad, que es el mecanismo revisorio, adecuado
para esos casos. IT. Otro, de nulidad de pleno derecho,
incardinable en el art. 62.1.b) de la LRJPAC y que consiste en
haberse adoptado el acuerdo de concesidn de licencia como
consecuencia de infraccidn penal declarada por Sentencia firme de
la Audiencia Provincial consistente en delito de prevaricacion
por el que ha sido condenado el Aparejador Municipal que informd
favorablemente la concesién de dicha licencia. c) Que la
conclusidn del informe emitida el 2 de junio de 2011 sigue siendo
la misma, con relacién al 1inicio del procedimiento, y Sin
perjuicio de su ulterior tramitaciodn..."

Del mismo modo, consideramos esenciales los informes del
Secretario accidental de fecha 7 de noviembre de 2011 y el
Dictamen de la Comisidon Informativa de Urbanismo de 8 de
noviembre de 2011, que obran en el expediente administrativo y
que se reproducen en el acuerdo de 1iniciacidn del procedimiento
de revisiodon de oficio de fecha de 14 de febrero de 2012, que obra
en el expediente administrativo.

Por todo ello, entendemos que el requerimiento realizado
por la Directora General de Inspeccidén de la Consejeria de Obras
Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, de revisién de
oficio de los acuerdos por los que se concedié a la recurrente
licencia de obras de 1la vivienda unifamiliar objeto de la
presente 1litis y de primera ocupacién, es ajustado a derecho,
puesto que el mismo se fundamenta en las consecuencias juridico-
urbanisticas que conlleva la sentencia penal firme que determinan
la nulidad de un acto administrativo que estd basado en una
infracciéon penal, causa de nulidad que no habia sido alegada con
anterioridad por la Administracidén Autondmica, sino a raiz del
dictado de 1la sentencia penal firme, y que no constituye el
fundamento de un requerimiento sustancialmente igual que ha sido
desestimado con anterioridad en cuanto al fondo.

En base a todo lo expuesto, procede desestimar el ultimo
motivo de impugnacidn alegado por la recurrente."

Con respecto al expediente de revisidén de oficio de =xxxxxx, alegado en
este momento por la interesada, el Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia
recoge en su fundamento juridico III:



"Pues bien, atendiendo a los informes técnicos
referidos, asi como a las fotografias incorporadas al expediente
que resultan bastante grdficas, este Consejo Consultivo debe
concluir que el exceso de edificabilidad respecto a la permitida
por la Ordenanza de aplicacidén, que representa '"268,82 m2
construidos por encima de la edificabilidad mdxima (2957,1ém2
edificables), wun 9,09% de incremento sobre el valor maximo',
sumada al exceso de altura respecto de la permitida (9,50m) en
varios puntos del edificio (resulta especialmente significativa
la altura de 6 plantas, 18.50 m, sobre el nivel 2), junto con
otras irregularidades relativas a patios interiores, linderos y
superficie minima de las viviendas, constituyen irregularidades
consideradas todas ellas conjuntamente de entidad suficiente para
concluir la nulidad de la licencia de obras concedida en virtud
de la causa contenida en la letra f) del apartado 1 del articulo
62 de la Ley 30/1992."

Es decir, el Consejo Consultivo considera que el exceso de
edificabilidad, el exceso de altura, junto con otras irregularidades relativas a
patios interiores, linderos y superficie minima de vivienda son de entidad
suficiente para concluir la nulidad de la licencia conforme al articulo 62.f) de
la Ley 30/1992, hoy 47.1.f) de la Ley 39/2015, coincidiendo esta causa con una
de las dos causas de nulidad de la presente revisidén de oficio en tramite.

Y en su fundamento juridico IV:

"Finalmente, hay que valorar, pues asi se alega por
diferentes interesados en el procedimiento, si concurren
circunstancias que hayan de ser consideradas como un limite a la
revisién de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
106 de la Ley 30/1992, en el que se dispone que las facultades de
revisiédn no podrdn ser ejercidas cuando por prescripcidén de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias,
su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena de, al
derecho de los particulares o a las leyes.

En este plano, ha de indicarse, en primer lugar, que el
precepto parte de la base de que la causa de nulidad es
inequivoca. El articulo 106 no es una norma interpretativa para
restringir la apreciacién de las causas de nulidad, sino una norma
dirigida a limitar una potestad administrativa conectada con las
causas de nulidad; potestad bien singular y exhorbitante porque
supone la de revisidén de actos firmes de la propia Administracidn
revisora.

La razén de fondo que pueda Jjustificarla es la
insanabilidad propia de la nulidad, aun con las puntualizaciones
que cabria introducir en la regla "quod nullum est nullum producit
effectum", y precisamente por eso es mecanismo a no utilizar en
los casos de anulabilidad, también 1llamada impugnabilidad,
caracterizada doctrinalmente por la nota contraria, pues presupone
la eficacia inicial aunque "claudicante" del acto. Esta es la
razén por la que este Uultimo tipo de ineficacia del acto,
sobrevenida al ejercicio del poder de impugnacién, no resulta
hdbil para actuar esta potestad. En este contexto, la reforma en
1999 de la Ley 30/1992, vino a suprimir la anulabilidad como vicio
del acto susceptible de revisién de oficio, aunque sea obligado
decir que hasta ese momento dicha revisidén se cefiia a las
"anulabilidades cualificadas"; concepto extrafio y quizad poco
correcto, por su negativa incidencia que obre la regla general de
"ineficacia"™ que en Derecho Administrativo es 1la anulabilidad,
contrariamente al Derecho Privado, y no la nulidad.

En segundo lugar, hay que insistir en que los limites a
la potestad revisora son limites que no ignoran la existencia de



los efectos de nulidad, sino que pretenden atemperarlos. De ahi la
referencia a la ponderacidén de las circunstancias concretas, y a
estidndares abstractos como la buena fe o la equidad, tipicos de un
sistema que atempera las consecuencias rigurosas en la aplicacién
de la ley cuando concurran motivos suficientes.

En tercer lugar, es claro que el articulo 106 de la Ley
30/1992, exige también una interpretacidén mesurada, pues en caso
contrario acabaria convirtiéndose en un portillo de escape a las
consecuencias de la nulidad, méxime si se considera dque el
legislador ha de sancionar con nulidad sélo las infracciones de
invalidez extremadamente graves y el intérprete ha de aplicarlas,
a su vez, prudentemente.

Ahora bien, no es menos cierto que el legislador ha
consagrado en esta materia una solucidén contraria a la efectividad
de la nulidad, y que al conceder esa posibilidad (sin perjuicio de
la insanabilidad de la nulidad), y <con prescripciones tan
generales es claro que ha pretendido dotar al articulo 106 de un
espacio de aplicacidén que debe ser identificado en funcidén de las
circunstancias presentes en casa caso.

El significado institucional del precepto en cuestidén 1lo
aclara el Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de enero de 2006

(entre otras que participan de la misma fundamentacidén) al
subrayar que "la revisidén de los actos administrativos firmes se
sitia entre dos exigencias contrapuestas: el principio de

legalidad, gque postula la posibilidad de revocar actos cuando se
constata su ilegalidad, y el principio de seguridad Jjuridica, que
trata de garantizar que una determinada situacidén juridica que se
presenta como consolidada no pueda ser alterada en el futuro."

Como bien apunta dicha sentencia, "el problema que se
presenta en estos supuestos es satisfacer dos intereses que son
dificilmente conciliables, y la solucidén no puede ser otra que
entender que dichos fines no tienen un valor absoluto".

La Unica manera de compatibilizar estos derechos,
precisa la referida sentencia, es arbitrando un sistema en el que
se permita el ejercicio de ambos" y en este plano, dada su
redaccibén "parece evidente que la decisidén UGltima sobre la
procedencia o no de la aplicacidén del articulo 106 dependerad del
caso concreto y de los bienes juridicos en juego..."

Conjugando dicha doctrina con las circunstancias
concurrentes, el Consejo Consultivo llega a la conclusidén de que
en este supuesto concurren motivos para la aplicacidén del articulo
106 de la Ley 30/1992. Y ello en la medida en que en el caso que
nos ocupa las irregularidades que vician de nulidad la licencia no
conculcan de manera intensa o especialmente relevante el interés
publico en juego ya que no afecta a zonas verdes, espacios libres
o viviendas sociales, por ejemplo, y por el contrario el resultado
de la nulidad de la licencia, acordada, algo mas de trece afios
después de su concesidén si puede ocasionar graves y claros
perjuicios a 1los particulares de buena fe adquirentes de las
viviendas, quienes no han sido parte en el proceso judicial
tramitado en orden a determinar la procedencia de la revisidédn de
oficio de la licencia ni si gquiera conocian su existencia.

CONCLUSION

Se dictamina desfavorablemente la propuesta de
resolucidén dictada por el Ayuntamiento de Almufiécar (Granada) en
el expediente de revisidén de oficio de la licencia de obras de 30
viviendas y sdétanos garajes en XxxxxxX, promovidas por la entidad
XXXXXXXX, de acuerdo con lo sefialado en los Fundamentos Juridicos
IIT y IV de este dictamen."

En este dictamen del Consejo Consultivo, pese a la causa de nulidad
del articulo 62.1. f) de la Ley 30/1992, hoy 47.1.f) de la Ley 39/2015, aplica
los limites del articulo 106 de la Ley 30/1992, hoy 110 de la Ley 39/2015,



considerando que las irregularidades que vician de nulidad 1la licencia no
conculcan de manera intensa o especialmente relevante el interés publico en
Jjuego va que no afecta a zonas verdes, espacios libres o viviendas sociales, por
ejemplo,_v por el contrario el resultado de la nulidad de la licencia, acordada,
algo mas de trece afios después de su concesidn si puede ocasionar graves Vv
claros perijuicios a los particulares de buena fe adguirentes de las viviendas.

En este sentido, hay que sefialar que en el caso objeto de revisiédn,
concurren dos causas de nulidad, la del 47.1.f) y la del 47.1.d) de la Ley
39/2015, por lo que sin entrar en el andlisis pormenorizado de los limites a la
revisidén, que se hard mas adelante, el objeto de la revisidédn no es el mismo,
siendo coincidente en una de las causas de nulidad y no en la otra.

En tltimo lugar en referencia a la alegacidén primera de la interesada,
se indica la falta de consideracién de interesado para instar la revisién de
oficio de las licencias de obras y de primera ocupacién por parte de la Junta de
Andalucia, o su Direccién General de Ordenacidén del Territorio, no teniendo por
tanto legitimacién alguna ni condicién de interesado para ello.

Asi, aporta la interesa la STJ de Andalucia Sede Granada, Seccidédn Tercera, Rollo
1835/2007, Sentencia numero 2288 de 2014, recogiendo las alegaciones el
fundamento siguiente:

“SEPTIMO.- Adentrdndonos en el objeto del presente recurso de
apelacidén, por razones de 1dégica procesal,procede efectuar el
andlisis de la cuestidn relativa a la legitimacidn de la Junta de
Andalucia para 1instar la revisidon de oficio de la licencia
controvertida, o dicho de otro modo, efectuar el andlisis de la
cuestion atinente a si en el caso concreto planteado la
Administracidn autondmica resultaba titular de la que doctrinal y
jurisprudencialmente, ha venido a configurarse como una autentica
accioén de nulidad frente al acto administrativo cuya revisiodn de
oficio se pretende. Tal legitimacidn, en atencidén al excepcional
supuesto que nos ocupa, como es la revisidén de oficio de un acto
administrativo firme y frente al que no se han articulado
oportunamente los recursos administrativos o judiciales
ordinarios, y desde luego no porque no sSe tuviese cumplido
conocimiento por la Junta de Andalucia tanto del Estudio de
Detalle cuya legalidad se cuestiona como de los acuerdos que
conceden las licencias tachadas de ilegales, no puede sostenerse
en base a una mera defensa de la legalidad sino en relacidén a la
defensa de un derecho o interés legitimo propio, que en el caso
de la Administracidn actuante se podria encontrar en situaciones
juridicas precisas como son la defensa dominio publico de su
titularidad patrimoniales o una expropiacidn concreta, pero no en
las competencias atribuidas para el control de la legalidad como
puede ser la inspeccidn urbanistica”.

Continuando, pese a no recogerse en las alegaciones, el mismo parrafo de esta

sentencia indicando:

“Y es que no cabe olvidarque para el ejercicio de unas facultades
de control de la legalidad, la Junta de Andalucia cuenta con 1los
mecanismos especificos previstos en la Ley de Bases de Régimen
Local, que no ha ejercitado pese a disponer de ocasidén para ello
y ___conocer detalladamente el proceso de aprobacidn de 1los
instrumentos de planeamiento que habilitaban la concesion de las
licencias cuestionadas”.

Mantiene esta sentencia alegada por la interesada del TSJ de
Andalucia, el criterio ya establecido del Tribunal Supremo en su sentencia de 25
de septiembre de 2002:



“Por otra parte, si la integracidn del articulo 65.3 LBRL con el
235.2 TRLS significa que cuando se trate del ejercicio de
acciones contra acuerdos de las Corporaciones locales, motivado
por la ejecucidén de obras que se consideren 1ilegales, las
Comunidades Autdnomas pudieran Iimpugnar tales actos en los plazos
que el articulo 235.2 TRLS establece, toda vez que al ser publica
dicha accidén los Jrganos de la Administracidon autondmica no
deberian tener peor condicidén que los simples particulares, ello
implicaria, sencillamente, que el articulo 65 LBRL no tiene
aplicacién cuando la Administracidn autondmica ejercite la accidn
publica en materia urbanistica, estableciendo una excepcidén al
ambito de aplicacidén del citado precepto de la LBRL que no tiene
una soélida justificacidén. Porque los amplios plazos que para el
ejercicio de este tipo de acciones concede el articulo 235.2 TRLS
tienen como presupuesto el que se trata de una accidn publica,
ejercitable por quien no tiene por qué haber sido parteen el
expediente administrativo ni, en consecuencia, haber recibido
notificacién alguna de la licencia otorgada,en el caso de que las
obras consideradas ilegales se estuvieran ejecutando al amparo de
una licencia, de tal modo que la accidén de Iimpugnacidén seria
ilusoria si el reconocimiento de una legitimacidn general quedara
en eso, manteniendo la necesidad de 1impugnar en los plazos
ordinarios unos actos administrativos de los que no existe formal
constancia. Pero ello no sucede con las Comunidades Autdnomas, a
las que, conforme al articulo56 LBRL, han de remitir 1los
Ayuntamientos de su territorio copia o extracto comprensivo de
las resoluciones y acuerdos adoptados por su dorganos municipales,
v que  pueden solicitar cuanta informacidn complementaria
necesiten sobre la actividad municipal. El1 articulo 196 ROF, al
diferir 1la entrada en vigor de 1los planes urbanisticos al
transcurso del plazo de quince dias que el articulo 65.2 LBRL
concede a la Comunidad Autdénoma para que formule requerimiento si
considerase que aquéllos 1infringen el ordenamiento juridico,
acredita sin duda alguna que también en materia urbanistica se
aplican los plazos de impugnacidén que dicho precepto establece”.

Deja al margen la sentencia del TSJ de Andalucia gque ocurre cuando la
Administracién Autondmica tiene conocimiento de una causa de revisién de oficio
una vez agotados los plazos de los recursos y de las vias impugnatorias de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, RBRIL, tal y como recoge la misma sentencia alegada
por la interesada al sefialar:

“De esta conclusidén tan solo quedaria al margen la eventual
legitimacidén para instar la revisidn de oficio en ausencia de un
derecho o interés legitimo afectado, respecto a aquellos vicios
de nulidad gque pudieran hacerse presentes después de haber
precluido el plazo de ejercicio de las facultades de control de
la LBRL y que por tanto, no hubieran permitido en su momento el
ejercicio de los mismos.”

Por lo que la sentencia no niega la eventual legitimacidén para instar
la revisidén respecto a aquellas causas de nulidad que nazcan o de las que se
tenga conocimiento posteriormente al plazo de impugnacidén de los acuerdos, como
es el caso de las sentencias penales obrantes en el expediente.

Afladiendo las alegaciones de la interesada la STSJ de Andalucia 213/2013,
702/2015, 609/2015, 1792/2014 y 2490/2014, concluyendo que la Administracidédn no
puede aducir ahora en contra de sus propios actos, que se ve obligada a iniciar
el procedimiento de revisién de oficio a instancia de aquella.



Hay que tener en cuenta que sobre la legitimacién de la Junta de Andalucia
existe sentencia posterior, de 29 de septiembre de 2010 del Tribunal Supremo, de
Recurso de Casacién en Interés de la Ley, solicitando a la Sala que se dicte
sentencia por la que se fije como doctrina legal la siguiente: "En los supuestos
establecidos en los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, las
Comunidades Autdnomas no pueden Impugnar 1los actos y acuerdos en que se den 1las
circunstancias en ellos previstas mediante la solicitud de revisidon de oficio de

aquellos 'y

la posterior 1impugnacioén contencioso-administrativo contra la

inadmisidén o desestimacidn de tal solicitud, debiendo someterse la impugnacidn
de aquellos actos y acuerdos, en todo caso, a las formas y plazos establecidos
en los preceptos de la citada Ley".

Sin embargo,

el Tribunal Supremo rechaza el recurso indicando:

“De conformidad con tal doctrina, la 1interpretacidn que se
realiza del dmbito subjetivo del articulo 102de la LRJPA,
permitiendo que la Administracidén autondmica sea considerada como
legitimada para instar la revisidén de oficio de un acto nulo de
pleno derecho llevada a cabo por la Administracidén local, en modo
alguno puede ser considerada como 1inconstitucional. Se trata,
esta, de legislacidn bdsica estatal que complementa, con cardcter
general y supletorio, la LRBRL, en un aspecto concreto al cual,
incluso, se remite de forma expresa,; por tanto tal regulacidn, y
tal interpretacidén no pueden ser tachadas de vulneradoras de la
autonomia local”.

Aclarando en el fundamento de derecho cuarto de esta sentencia del Tribunal
Supremo, los motivos:

“Debemos recordar que la LRBRL, reconoce la potestad de las
Corporaciones Locales de revisar sus actos y acuerdos en 1los
términos y con el alcance que, para la Administracidén del Estado,
se establece en la legislacidn estatal reguladora del
procedimiento administrativo comun (articulos 4.1.g) y 53), al
igual que 1o hace el articulo 218.1 del Reglamento de
Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986¢, de 28 de
noviembre (ROF) .La remision a la legislacidon estatal nos lleva a
lo dispuesto en 1la LRJPA, en cuyo da&mbito de aplicacidén se
incluyen las Entidades que integran la Administracidn
Local (articulos 1 y 2.1.c de dicha Ley). En concreto, como
sabemos por lo dicho hasta ahora, revisién de 1los actos en via
administrativa se rige por lo establecido en los articulos 102 a
106 de dicha Ley.

A mayor abundamiento, la legislacidn autondmica de
Andalucia (articulo 190 de la Ley 13/2005, de 1lde noviembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia ---LOUA---) dispone ---e
impone--- que"... las licencias urbanisticas y las OJrdenes de

ejecucidén, asi como cualquier otro acto administrativo previsto
en esta Ley, cuyo contenido constituya o habilite de manera
manifiesta alguna de las de las infracciones urbanistica graves o
muy graves definidas en esta Ley, deberdn ser objeto de revisidn
por el oOrgano competente, de conformidad con lo establecido en 1la
legislacidn reguladora del régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun'";esto es, de conformidad con los

Citados preceptos 102 a 106de la LRJPA. La cuestidn, pues, que
nos concierne se refiere a la interpretacidn del pdrrafo primero
del articulo 102de la LRJPA, cuando habla del'"interesado"que
insta la revisidn de oficio; es decir, cuando tal precepto impone
(va que el precepto dispone:

"declarardn de oficio") que'las Administraciones publicas, en
cualquier momento, por iniciativa o a solicitud de interesado



declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo".Mas en concreto, si ---al margen del
supuesto de la revision'"por iniciativa propia'de la
Administracidén autora del acto--- puede incluirse, en el 4ambito
subjetivo del mismo, no solamente a 1los particulares, sino
también ---en este caso--- a la Comunidad Autdnoma, en el

supuesto de que la Administracidn de la que se pretende el inicio
del procedimiento de revisidén de oficio, se trate de una
Administracidén local, que en el caso de autos se trata de un
Ayuntamiento. En sintesis, pues, lo que nos ocupa es la
determinacioén del citado dmbito subjetivo de la expresiodn”a
solicitud del interesado"que en dicho articulo se contiene, y las
consecuencias que de ello pueden derivarse.

La duda suscitada gira, pues, en torno al concepto de interesado
del articulo 102.1 de la LRJPA, que,en principio, no encajaria en
el concepto que del mismo ---de interesado--- se establece en el
articulo 31 dela misma Ley, ya que dicho precepto dibuja un
concepto de interesado como portador de derechos e 1ntereses
legitimos, mas no de potestades administrativas, como ocurriria
---en este caso--- con la Administracidon autondmica, mas tal
circunstancia no 1implica que el concepto de Interesado pueda
resultar alterado por el hecho de que quien ocupe dicha posicidn
sea una Administracidén publica investida, sin duda, de potestades
administrativas, pues el legislador ha contemplado en el articulo
31 de la LRJPA ---dentro del Titulo III '"De los interesados"---
la situacidn de una cldsica relacidén administrativa en la que un
particular (persona fisica o juridica) mantiene --- 1lamémosle
asi--- un vinculo basado en derechos o 1intereses con una
Administracidn publica en el marco de un procedimiento
administrativo: Asi, el articulo 30 anterior de la misma LRJPA se
refiere a la capacidad de obrar"ante las Administraciones
Publicas",el mismo 31 hace referencia a Jlos"interesados en el
procedimiento administrativo'", en el 32 de que'"podrdn actuar",
e,incluso, en el 35 ---ya en el Titulo IV--- se les reconocen, a
los"ciudadanos'"una serie de derechos"en sus relaciones con las
Administraciones Publicas".Frente a ello el propio legislador,
con anterioridad ---Titulo Primero"De las Administraciones
Piblicas y sus relaciones'"---se ocupa, no de las relaciones
bilaterales con los particulares, sino de las relaciones
interadministrativas, bien con cardcter general, bien de la
Administracidén del Estado con las de las Comunidades Autdnomas,
bien de estas dos con las que integran la Administracidn local;
relaciones de lasque, en concreto, se ocupa el articulo 9 de la
LRJPA, para sefalar que las mismas"se regirdn por la legislacidn
bdsica en materia de Régimen Local, aplicdndose supletoriamente
lo dispuesto en este Titulo"---subrayamos lo de este Titulo, y no
el siguiente---. Esto es, 1lo que se contiene en el precepto es
una remisién a los articulos 55 a 66 de la LRBRL, 61 a 7l1delReal
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en materia de Régimen Local (LRL), asi como 214 a 217 del
Reglamento de organizacidén, funcionamiento y régimen juridico de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
noviembre (ROF).Tal régimen de relaciones ---al margen del
previsto en el articulo 67 de la LRBRL--- permite la impugnacidn
de los actos de las Administraciones, que integran la
Administracidén Local, cuando infrinjan el Ordenamiento juridico
(bien mediante requerimiento previo, bien directamente en via
jurisdiccional contencioso-administrativo) de conformidad con el
citado articulo 65, asi como los mismos actos administrativos
menoscaben las competencias del Estado o de las Comunidades
Autdénomas, de conformidad con el siguiente articulo 66 de la



LRBRL.

Junto a ello, la regulacidén procesal arranca del articulo 46.6 de
la LRJCA, que se remite, a su vez, alos tres primero numeros del
articulo 44 de la misma Ley, y no al cuartoen el que se sefala
que''queda a salvo lo dispuesto sobre esta materia en la
legislacidén de régimen local",que es, justamente, la que acabamos
de citar.

Pues bien, de lo anterior, debe deducirse que el legislador ha
excluido la via impugnatoria de 1os recursos administrativos en
los conflictos que surgen en las relaciones interadministrativas:
Asi lo dice deforma expresa el articulo 44.1 de la LRJCA, y asi
lo dice igualmente el 214.2del ROF, aunque se refiere solo al
recurso de reposicidén; mas ello es obvio, dada la inexistencia de
alzada/ordinario en el dmbito de estas administraciones.

Esto es, el legislador ha excluido en este tipo de conflictos 1los
recursos administrativos, pero no la solicitud de revisidén de
oficio, como podia haber hecho, de una forma expresa. A mayor
abundamiento, el propio legislador ha excluido ---en el 102.2 de
la LRJPA--- la posibilidad de que los particulares puedan instar
la revision de oficio de las disposiciones administrativas,
estando solo para ello legitimadas las Administraciones Publicas,
considerando solo, a los particulares, legitimados para instar la
revisién de los actos administrativos (asi lo ha sefalado este
Tribunal Supremo en la STS de 22 de abril de 2009 , y lasque en
ella se citan). Esto es, asi como respecto de las disposiciones
generales, solo se permite que la revisidén de oficio se inste por
la Administracidén competente, sin embargo, respecto de los actos
administrativos tal revisidn de oficio puede iniciarse''por
iniciativa propia o a solicitud de interesado", sin gque entre 1o0s
interesados se excluyan a las otras Administraciones. Por ello,
la Administracidn autondmica estd legitimada en los dos apartados
del 102 (actos administrativos y disposiciones generales) y puede
instar, como interesada, de las Administraciones que integran la
Administracidén Local, el inicio del procedimiento de revisidn de
oficio de los actos administrativos y ---con exclusividad--- de
las disposiciones generales.

Por tanto en el supuesto de autos deben considerarse acertados
los razonamientos contenidos en la sentencia de apelacidn que
revisamos en orden a adecuada utilizacidn por parte de la Junta
de Andalucia del procedimiento de revisidn de oficio prevenido en

el citado articulo 102 de la LRJPA, posibilidad novedada por el

hecho de no haber interpuesto recurso Contencioso- Administrativo

en el plazo de 2 meses legalmente previsto en la ley, ni por el

hecho de no haber ejercitado, una vez recibida del Ayuntamiento

la comunicacidén del otorgamiento de las licencias de que se

trata, la accidn que le otorga elarticulo 65.2 de 1aLRBRL, que le

permitia, para el caso de considerar que tales acuerdos

infringian el ordenamiento juridico,efectuar al Ayuntamiento, en

el plazo de quince dias hdbiles a partir de la recepcidn de 1la

comunicacidn, un requerimiento para su anulacidn”

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia numero 239/2016, de 5 de febrero de 2016:

“debe reputarse idénea la via de impugnacidén a la que acudid la

Administracién Autondémica en el supuesto alli examinado -instar la revisidén de

oficio-,

conclusién que igualmente alcanzan en tal clase de supuestos las

Sentencias de 1 de octubre de 2008 (apelacidén 2227/2007), 25 de febrero de 2009
(apelacidén 2684/2008), 24 de mayo y 16 de julio de 2010 (apelaciones num.
1602/2007 y 1135/2009), 17 de octubre de 2011 (apelacidén 1389/2009) y 15 de mayo

de 2012

(apelacidédn 1951/2009), entre otras.



El anterior criterio, finalmente, fue confirmado por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 29 de septiembre de 2010 en el recurso de casaciédn...”

Y como ya se indicd, la sentencia num. 413/14 de 27 de octubre de
2014, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo ntm. 2 de Granada, referente
al PO 614/2012 a instancia de xxxxxxxx frente al acuerdo del pleno de 3 de
agosto de 2012, en el expediente de revisidén de oficio de licencias de obras y
primera ocupacidén en XXXXXXXX, recoge en su fundamento de derecho noveno (ya
reproducido) :

"...se requiere por la Directora General de Inspeccidén de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia
la revisién de oficio de 1a 1licencia de obras concedida por
acuerdo de 20 de septiembre de 2000. A nuestro juicio, la
mencionada peticidn de revisidon de oficio es ajustada a derecho,
en base a los argumentos que contiene el informe emitido por el
Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo de fecha de 2 de
junio de 2011, que consta en los folios 54 a 64 del expediente
administrativo, que compartimos y que damos por reproducido para
no incurrir en reiteracidn y en el que se concluye que procede, a
su juicio, admitir la peticidn de revisidon de oficio formulado
por la Ilma. Directora General de Inspeccién de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia frente al
acuerdo de 1la Comisidn Municipal de Gobierno de fecha 20 de
septiembre de 2000 concedida a XXXXXXX para ejecucion de vivienda
en XxXxxxxxx, al compartir el criterio que recoge el requerimiento
de 1la Directora General de Inspeccidén de que la peticidn de
revision que se efectud por la Consejeria Autondmica en noviembre
de 2002 no impide la admisidon del actual requerimiento, porque
con independencia de que los hechos en que se fundaba sean
sustancialmente iguales, en la peticidn que se informa ahora se
aduce una nueva causa de nulidad, la del articulo 62.1.d) de la
LRJPAC y aunque el parecer a la estimacidon de la anulacidn
pudiera ser desfavorable, en todo caso, no se considera que el
requerimiento carezca manifiestamente de fundamento, ni que se
haya desestimado requerimientos iguales con anterioridad, dado
que la causa del articulo 62.1.d) de 1la LRJPAC configura la
peticidén y soélo se revela una vez dictada las sentencias penales
referidas".

"Por todo ello, entendemos que el requerimiento realizado por la
Directora General de Inspeccidén de 1la Consejeria de Obras
Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, de revisién de
oficio de los acuerdos por los que se concedié a la recurrente
licencia de obras de 1la vivienda unifamiliar objeto de la
presente 1itis y de primera ocupacidén, es ajustado a derecho,
puesto que el mismo se fundamenta en las consecuencias juridico-
urbanisticas que conlleva la sentencia penal firme que determinan
la nulidad de un acto administrativo que estd basado en una
infraccidén penal, causa de nulidad que no habia sido alegada con
anterioridad por la Administracidén Autondmica, sino a raiz del
dictado de 1la sentencia penal firme, y que no constituye el
fundamento de un requerimiento sustancialmente igual que ha sido
desestimado con anterioridad en cuanto al fondo".

Segunda.- Aplicacién de los limites previstos en el articulo 110 de 1la Ley
39/2015, de procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas,
de 1 de octubre.



Indica la interesada: "“Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente,
partiendo del hecho controvertido de si la licencia de obras concedida adolece
de algun vicio de nulidad, y aceptando tal extremo a 1los meros efectos
dialécticos, en todo caso resultarian de aplicacidén los limites previstos para
la revisidon de los actos nulos previstos en el articulo 110 de la LPAC”

Y sigue alegando: “En este sentido, en nuestra opinidén, se parte de un
error de partida, a saber, considerar esa administracién local que el plazo
inicial para considerar si ha transcurrido tiempo necesario para que opere el
limite “por el tiempo transcurrido” sefialado en el anterior precepto debe de
computarse desde el momento en que tuvo conocimiento de la Sentencia Penal y no
desde que de dictaron los actos cuya anulacion se pretende.”

En cuanto a la aplicacién de los limites de 1la revisién por el
transcurso del tiempo, sefilala el articulo 106 de la Ley 39/2015 que: "Las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por 1iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de 1a Comunidad Autdénoma, si 1o hubiere,
declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto
fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en 1los
supuestos previstos en el articulo 47.1"

Y el articulo 110 de la Ley 39/2015 que "Las facultades de revision
establecidas en este Capitulo, no podrdan ser ejercidas cuando por prescripciodn
de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio
resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o
a las leyes."

En primer lugar, con respecto a desde cuando hay que contar el plazo y
como ya se indicd en el acuerdo plenario de inicio del expediente de revisidn de
oficio de 24 de noviembre de 2016, y recoge el informe del Letrado Don Rafael

Revelles Suérez, que la interesada da por reproducido en sus aspectos
jurisprudenciales, este debe ser desde que el Ayuntamiento tuvo conocimiento de
la causa de nulidad (mayo de 2010), y que coincide con lo indicado por la

sentencia n° 530/2016 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que se
reproduce mas adelante.

Con respecto al transcurso del tiempo, la potestad de revisar los
actos nulos de pleno derecho, de acuerdo con el articulo 106.1 de la ley
39/2015, no esté& sometida a plazo temporal alguno. Sin embargo, este precepto no
debe interpretarse de una manera literal sin ponerlo en relacidédn con el articulo
110 gque impide el ejercicio de 1las facultades de revisidén cuando por
prescripcidén de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias,
su ejercicio resulte contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los
particulares o las leyes.

La Jurisprudencia ha entendido que el transcurso del tiempo opera como
presupuesto de la aplicacidén de los limites de la revisidédn cuando permite que se
consoliden situaciones juridicas o derechos de los particulares cuya revisidn
puede ser contraria a los principios de equidad y buena fe, el derecho de los
particulares y las leyes. En estos supuestos la restauracidén del orden juridico
ocasionaria perjuicios en detrimento del equilibrio entre legalidad y seguridad
juridica que justifica en uUltimo término las facultades de revisién.

El Tribunal Supremo, ha sefialado en sentencia de 1 de julio de 2008,
Recurso de Casacidén 2191/2005 que:

“Los limites de la revisidn deben aplicarse cuando, a través del
ejercicio de la accién de nulidad, se pretende reabrir el
procedimiento, de forma evidentemente tardia y sin que exista
justificacidén alguna para tan larga espera, cuando desde el
momento inicial se conocia o podia conocerse la hipotética causa
de nulidad. No cabe, sin invocar un perjuicio nitido -o, cuanto



menos, aparentemente posible- y sin invocar razones juridicas a
favor de una decisidn distinta, reabrir el cuestionamiento de un
acto administrativo por quienes pudieron hacerlo con
anterioridad”.

Para que el transcurso del tiempo pueda operar como limite a la
revisién de oficio es necesario que vaya acompafiado de otros factores o
circunstancias, entre los que destaca la ausencia de manifestaciones anteriores
de la administracién sobre la validez del acto impugnado posteriormente o el
mantenimiento de un criterio contrario por parte de la Administracidén, como ha
sido reconocido por la jurisprudencia, entre otras, en la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, Seccidén 72, de 27 de diciembre de 2006.

Con respecto a esta extensidén y limites de la potestad revisora, se
reproducen las palabras de Dofia Maria JesUs Gallardo Castillo:

El art. 106 LRJPAC afiade una serie de limites a los ya existentes
a la potestad revisora de la Administracién y lo hace de la mano
de conceptos juridicos sumamente indeterminados y dificiles de
determinar en la aplicacidén prdctica a un caso concreto (buena fe
o egquidad) y de elementos que no termina de perfilar (el tiempo

transcurrido -;cudnto?-, otras circunstancias -squé
circunstancias?-, el derecho de 1los particulares -¢;del interesado
o de terceros?...), dejando asi un amplisimo margen de

discrecionalidad a la Administracidén que podrd encontrar en este
precepto el fundamento recurrente tanto para proceder a revisar -
considerando que no se dan estas circunstancias- o para no
hacerlo. Por ello y porque la propia potestad revisora de la
Administracidén ya viene acompafiada de Iimportantes limites 'y
restricciones, es por lo que este precepto ha de aplicdrsele de
forma verdaderamente excepcional y tras valorar cuidadosamente la
concurrencia de tales circunstancias. Es mas, como ha expresado
la STSJ de Cataluda de 14 de junio de 2002 (AS 2002\2947), no
cabe acudir a tan genérico precepto cuando existe una norma
especifica que regula la materia. Es mds, a la vista del
significado inequivoco de los términos en ¢él empleados, el
juzgador no dispone de margen alguno para la ponderacidn de tales
consideraciones, en detrimento de otras igualmente dignas de ser
tenidas en cuenta, en tanto que estd vedado que la resolucidn
judicial, por imperativo del art. 3.2 C.c., descanse de manera
exclusiva en una valoracidon de egquidad. Lo cierto es que al
conjugar la regulacidén de la revisidn de oficio y el art. 106
LRJPAC, puede deducirse que para proceder a ella se requiere, de
una parte, apreciar la ilegalidad del acto que pretende revisarse
y, de otra, que tal revisidn no venga Iimpedida por circunstancia
alguna que acarree como resultado de la anulacidn una lesidn de
otras leyes, de la equidad, de la buena fe o del derecho de otros
particulares o 1interesados, circunstancias todas ellas que
ofrecen un amplio margen de discrecionalidad al organo
administrativo actuante pero ha de manejarlas y ponderarlas
debidamente en cada caso para que no condenar a la inoperancia el
temperamento que dicha norma implica para la revisidn de oficio
(STS de 5 de diciembre de 1995 [RJ 1995\9936]). Pese a las
dificultades que plantea cualquier 1intento de fijacidén del
significado de conceptos tan inasibles como los que utiliza el
precepto, de la Jurisprudencia puede extraerse una consideracidn
que pudiera resulta util a la hora de determinar si un proceder
administrativo es contrario o no a la_buena fe. Segun la STS de
27 de diciembre de 2006 (RJ 2006\10062) 1lo es cuando la
Administracidén hace cualquier clase de manifestacidén sobre la
validez de un concreto aspecto o elemento de su actuaciodn
administrativa, o que haya generado la apariencia de que esa era
ya una cuestion previamente analizada y valorada por ella y que,



posteriormente, promueva la revisidon de oficio con base en la
invalidez de ese mismo elemento y en contradiccidn con sSu
anterior manifestacidén sobre esa concreta cuestidn. Y se
infringe, también 1la buena fe por parte de la Administracidn
cuando "“se finge ignorar lo que se sabe (..), se realiza un acto
equivoco para beneficiarse intencionadamente de una dudosa
significaciodn o se crea una apariencia juridica para
contradecirla después en perjuicio de quien puso su confianza en
ella” (STS de 29 de enero de 1965 [RJ 1965\262]). En lo que hace
la equidad, la Jurisprudencia ha declarado que “hay
circunstancias en que la justicia y el derecho han de auxiliarse
de la equidad” (STS de 10 octubre 1955 [RJ 1955\2800]), puesto
que la equidad es un principio general del Derecho que puede
operar como supletorio del mismo (STS de 21 octubre 1957 [RJ
1957\2810]) 'y que resulta de aplicacién en diversidad de
ocasiones (SSTS de 3 junio 1960 [RJ 1960\2218], de 3 octubre 1974
[RT 1974\3571] y 2 mayo 1978 [RJ 1978\1646]). Por otra parte, la
STS de 26 de diciembre de 1995 (RJ 1995\9529) afirma que no cabe
confundir equidad con igualdad, ya que aquél tiene un componente
de moderacidén y éste de conformidad absoluta, entre dos o mas
términos comparativos. El principio de la equidad no significa
otra cosa que dar al caso una solucidén mds Jjusta, por mas
adecuada a sus esenciales caracteristicas (STSJ de Canarias de 14
de abril de 2000 [JT 2000\1167]). Como certeramente tiene
afirmado la STS de 20 de mayo de 1987, “aplicar una solucidn de
equidad no significa de ninguin modo emplear un criterio de
benevolencia. Se trata, simplemente, de hacer justicia, o si se
quiere, de llegar a la justicia del caso. La equidad es una forma
de normatividad no jerarquizada”.

Como han indicado los Tribunales, habrd de estar a cada caso concreto

para discernir si se deben aplicar las causas del articulo 110 como limite al
articulo 106 de la Ley 39/2015. En el caso de la revisién de oficio de 1la
licencia de obras y de primera ocupacién de la vivienda de xxxxx, se han
pronunciado al respecto en el Procedimiento Ordinario 614/2012 el Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo num. 2 de Granada, el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y el Consejo Consultivo de Andalucia por medio del Dictamen
609/2012.

nam.

de

E1l dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia n° 609/2012 sefala:

"[...] no son aplicables los pretendidos limites del articulo 106 de
la Ley 30/1992: una simple lectura del mismo sdélo puede llevar a esa
conclusidén, ya que ni existe prescripcidén de acciones, ni el ejercicio
de la potestad de revisidn resulta contraria a la equidad, a la buena
fe, al derecho de los particulares ni a las leyes, atendiendo a las
circunstancias concurrentes"”.

La sentencia n° 413/2014 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
Granada, en su fundamento de derecho octavo:

"Asimismo, la recurrente alegd la nulidad o anulabilidad de
la resolucidén Iimpugnada por 1infraccidén de lo establecido en el
articulo 106 de la Ley 30/1992 (art. 110 Ley 39/2015).

En este sentido, es necesario poner de manifiesto que el
articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece que '"Las
facultades de revision no podran ser ejecutadas cuando  por
prescripcidon de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la
buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes". A nuestro
juicio, en el caso de autos, no son aplicables los pretendidos limites
del articulo 106 de la Ley 30/1992, ya que no existe prescripcidn de



acciones, ni el ejercicio de la potestad de revisidn resulta contraria
a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares, ni a las
leyes, atendiendo a las circunstancias concurrentes, puesto que
resulta que el Arquitecto Técnico Municipal que informdé favorablemente
la licencia de obras, cuya beneficiaria era la esposa de su jefe, ha
sido condenado mediante Sentencia firme. Es decir, la actuacidén del
técnico municipal que informé la concesidén de las licencias de obras y
primera ocupacion ilegales ha merecido el correspondiente reproche
penal, circunstancia que produce las correspondientes consecuencias en
las propias licencias y en 1los actos administrativos en virtud de 1los
cuales se concedieron, de conformidad con 1o establecido en el
articulo 102.1 de la Ley 30/1992 (Hoy 106.1 de la Ley 39/2015), va que
son nulos de pleno derecho los actos que se dicten como consecuencia
de una infraccidén penal."

La sentencia n° 530/2016 del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, Sala de lo Contencioso Administrativo, en su fundamento de derecho

segundo:

"[...], y en cuanto a la invocacidén de la prescripcidn de la accidn de
revision ex "art. 254 de a Ley Andaluza 1/1997", a la misma se da
contestacion indirecta al examinar la prescripcidén de la accidn para
declarar la nulidad de oficio en aplicacidén del articulo 106 de la Ley
30/1992. Ademds, debe tenerse en cuenta que la remisidén que el
articulo 254.1 de la Ley del Suelo de 1992 hacia al articulo 110 de la
ley de Procedimiento Administrativo de 1958 (que, en efecto,
contemplaba un plazo de prescripcidn de 4 afdos para la revocaciodn)
debe entenderse hecha, desde la entrada en vigor de la Ley 30/1992, al
articulo 102 y siguientes de dicho cuerpo legal que, a diferencia de
su predecesor, no prevé un plazo de prescripcidon de la revocacidn de
oficio.

En tercer lugar, tampoco es cilerto que la sentencia carezca
de motivacidén en cuanto a la aplicabilidad al caso que nos ocupa de
los limites a la revisidn de oficio previstos en el articulo 106 de la
Ley 30/1992, segun el cual "Las facultades de revisidon no podrdn ser
ejercidas cuando por prescripcién de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares
o a las leyes". De hecho, la juzgadora de 1instancia dedica a la
cuestion el Fundamento de derecho Octavo en el que, acertadamente,
descarta la concurrencia de las circunstancias mencionadas en el
citado precepto. Es cierto que la interpretacidon y aplicacidén del
articulo 106 resultan complejas, pues deben conjugarse dos principios
fundamentales que en muchas ocasiones son opuestos: de un lado, el de
legalidad, evitando que puedan existir actos administrativos nulos de
pleno derecho que se mantengan en el tiempo por no haber sido
impugnados en 1los cortos plazos de 1os recursos administrativo y
contencioso administrativo: de otro, el principio de seguridad
juridica, que excluye 1la posibilidad de impugnar sine die dichos
actos. Esta dificultad ha justificado que 1la Jjurisprudencia haya
interpretado el articulo 106 de forma muy casuistica, teniendo en
cuanta las concretas circunstancias y los intereses en juego en cada
caso. Asi lo ha sefdalado el Tribunal Supremo en sentencias como la de
17 de enero de 2006, en la que afirma que "La revisidon de los actos
administrativos firmes se situda ente dos exigencias contrapuestas: el
principio de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos
cuando se constata su 1ilegalidad, y el principio de seguridad
juridica, que trata de garantizar que una determinada situacidn
juridica que se presenta como consolidada no pueda ser alterada en el
futuro. E1 problema que se presenta en estos supuestos es satisfacer
dos 1intereses que son dificilmente conciliables, y la solucidn no



puede ser otra que entender que dichos fines no tienen un valor
absoluto. La unica manera de compatibilizar estos derechos es
arbitrando un sistema en el que se permita el ejercicio de ambos. De
ahi que en 1la busqueda del deseable equilibrio el ordenamiento
juridico sdélo reconozca la revisidon de los actos en concretos
supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada y con respecto
v observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el
tiempo el plazo para ejercer la accidén, cuando 1los actos han creado
derechos a favor de terceros... parece evidente que la decisidn ultima
sobre la procedencia o no de la aplicacidon del art. 106 dependerda del
caso concreto y de los bienes juridicos en juego, comprendiendo el
precepto tanto de la prescripcidn tributaria, como la de los derechos
y obligaciones originados en el seno de las relaciones entre la
Administracién y el ciudadano y los derechos adquiridos en las
relaciones entre particulares... En consecuencia, la existencia o no
de estas circunstancias que prevé el articulo 106 de la ley 30/1992, y
que suponen una excepcidén del principio general de 1inexistencia de
plazo para solicitar la revisidén de 1los actos nulos de pleno derecho,
ha de ser examinada caso por caso."

Pues bien, en el caso que nos ocupa, el andlisis de las
circunstancias concurrentes no permite entender que exista, por parte
de la Administracidn demandada, pasividad, mala fe o demora
injustificada en el ejercicio de la accidén de nulidad. De hecho, la
solicitud se formuld en abril de 2011, antes de que hubieran
transcurrido dos afios desde la condena penal del Aparejador Municipal
(noviembre 2009). Resulta, por tanto, irrelevante la alusidn que hace
la actora al transcurso de diez afios desde el otorgamiento de las
licencias, pues no es hasta 2009 cuando concurre la causa de nulidad.
Esta circunstancia permite descartar, igualmente, la alegacidn
referida a la '"prescripcidén de acciones", pues amén de que la
recurrente no explica qué accidon es la que entiende prescrita, resulta
notorio que dies a quo del plazo de prescripcidén serda aquél desde el
cual la accidén pudo ejercitarse,; lo que aqui no ocurrid, como hemos
dicho hasta 2009. Por otra parte, hasta ese momento, no existen
razones para que el Ayuntamiento de Almurnécar debiera sospechar de la
nulidad de unas licencias que habian sido informadas favorablemente
por su Aparejador Municipal, lo que impide hablar de mala fe por parte
de dicha corporacidn."

Indica la interesada que la administracién municipal no podria adoptar
ningun tipo de medida de proteccién de la legalidad wurbanistica al haber
transcurrido con creces los plazos de reaccidén establecidos en la legislacidn
urbanistica fijados en 4 afios en aquella fecha, lo que debe ser analizado un vez
se determine si procede la anulacién de la licencia otorgada, en el
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Tercera.- De la necesidad de entrar a valorar la legalidad de los acuerdos de
concesién de licencia, y por ende, de primera ocupacién en relacién con la falta
de publicacién del PGOU hasta el afio 2009. Doctrina sobre los efectos de 1las
sentencias penales que resuelven cuestiones prejudiciales de otros oOrdenes
jurisdiccionales.

Sobre este asunto, alegado por la interesada en el anterior
procedimiento de revisién de oficio, se emitid informe por el Jefe de la Seccidn
Administrativa de Urbanismo con fecha 11 de mayo de 2012 y que forma parte del
expediente en el que se indica:

"La solicitud de 1licencia d obras para la construccidén de 1la
vivienda de la Xxxxxx, Se presenta por esta con fecha de 5 de



mayo de 2000 (Exp. Obras n° 1155/2000). En el proyecto aportado,
redactado por el arquitecto D. Salvador Romero Correa , se indica
que la normativa urbanistica aplicable al mismo es el PGOU “En
vigor” 'y mas concretamente la Ordenanza RE-XII- por lo que
tampoco el redactor se cerciord de la vigencia de esas normas-;
es mas se 1indica en la memoria que “...la vivienda contaria asi
mismo, dado el desnivel de terreno con una planta sdétano de dos
niveles destinada a «garaje, trastero 'y zona de piscina,
cumpliendo todo ello con las normas especificas contempladas por
el PGOU”. EI1 informe del Aparejador Municipal XXxxx para estas
obras mayores, se encuentra manuscrito en la misma cartulina para
archivo del legajo de ese expediente y fue emitido el 19 de
agosto de ese afdo, previa aportacidén por la solicitante de cierta
documentacion que se le requiera.

Es claro, por tanto que el proyecto, el informe y la licencia se
fundan en el PGOU de 1987, a pesar de que este, por lo ya dicho,
estaba aprobado pero no era eficaz a falta de publicacidén integra
en Boletin oficial. Pues bien, la publicacién del PGOU en el arfio
2009 viene a convalidar cualesquiera actos autorizatorios
realizados tras su aprobacidén, y siempre a su amparo, como han
venido declarando los tribunales y es consecuencia del principio
de conservacién de los actos administrativos y el cardcter
restrictivo con que han de interpretarse las cusas de nulidad. Y
es que el vicio que seria achacable a esos actos de autorizacion
es remediable.

Lo mismo cabria decir de la licencia otorgada a la vivienda de la
XXXXXXX, debiendo anadirse, ademds, que los vicios
intrinsecamente urbanisticos que se predicarian de la licencia
son, ajuicio de este informante, de mera anulabilidad (me remito
al FJ° Segundo, 1iii), letra a) de mi informe de 6 de junio de
2011), y la licencia no fue nunca impugnada ante los Tribunales,
ni se declard su lesividad, por lo que esta ya no seria posible
de acuerdo con 1o previsto en el art. 103 de 1la LRJPAC, que
establece un limite temporal para ello de cuatro afios desde que
se dictoé el acto de concesidén de licencia.

Ahora bien, eso es principio, dado que los vicios indicados, que
podrdn ser de mera anulabilidad, constituyen a su vez, y segun
una Sentencia judicial firme, un delito de prevaricacidn. Es
decir, la infraccidén del Ordenamiento Juridico, aunque pueda ser
incardinada en el art. 63,1 de la LRJPAC, reviste
-simultdneamente- los caracteres de ilicito penal para la
Audiencia Provincial de Granada, que califica mas infracciones de
creacion de derecho que elude el cumplimiento de la normativa
clara y taxativa mediante wuna 1Interpretacidn 1inaceptable e
irracional de 1la misma. Esta udltima circunstancia, implica
necesariamente, de acuerdo con nel art. 62.1 d) de la LRJPAC la
existencia de vicio de nulidad de pleno derecho. Es por ello que,
incluso aunque dicho acto se hubiera “convalidado”, en el sentido
de no haber sido nunca Iimpugnado y haberse publicado el PGOU,
sigue estando viciado de nulidad, so pena de desconocer lo que
la Audiencia Provincial de Granada, en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional , ha resuelto en Sentencia firme de 6 de
noviembre de 2009, que se comunica al Ayuntamiento por el Juzgado
de lo Penal n° 1 de Motril con fecha de 26 de mayo de 2010.

El vicio de nulidad que se atribuye a la licencia , del art. 62,1
d) de 1a LRJPAC, existe desde el momento que la misma fue
informada, y por tanto, no siendo admisible la convalidacidn del
acto viciado de nulidad de pleno derecho, la publicacidén del PGOU
no habria tenido ese efecto. La licencia, concedida al amparo del



PGOU de 1987, seguird siendo nula y por tanto debe eliminada
juridicamente. Dado que no corresponde a este Ayuntamiento su
eliminacién si acudir a la revisidn de oficio, estda justificado
este procedimiento."

El informe emitido por el arquitecto municipal, y que se ha
incorporado al presente, dedica un apartado en este sentido:

"Sobre el planeamiento de aplicacién en la licencia
concedida.

Aunque la ejecutividad del PGOU-87 de Almufiécar es en principio un
asunto de discusidén fundamentalmente juridica, dicha argumentacidn se
esgrimié en las alegaciones presentadas en su dia por la promotora de
la vivienda xxxxxxxx en el anterior procedimiento de Revisidn de
Oficio, y fueron en su momento contestadas por el informe del Jefe de
la Seccidén Administrativa del Ayuntamiento de Almuriécar mediante
informe de fecha 11 de mayo de 2012, al que hay que remitirse.

Junto a ello, en la fundamentacidn del dictamen del Consejo Consultivo
de fecha 19 de julio de 2012, se analizdé este asunto a la vista de la
alegacion presentada por xxxxxxx con fecha 20 de marzo de 2012 en el
citado anterior procedimiento seguido de Revision de Oficio,
indicdndose expresamente:

“..La nulidad que con toda claridad puede apreciar este Organo no es
rebatible ni con los argumentos del escrito de alegaciones de la
interesada: la falta de publicacién de las normas de Almufiécar no
afectaria a la validez de las mismas, sino exclusivamente a su
conocimiento publico mediante la publicacidén en peridédico oficial.
Ahora bien, es obvio que la interesada presentd el proyecto bdsico
y/o de ejecucidén de obra, con ocasioén de la solicitud de licencia,
sobre la base de tales normas, es decir, con conocimiento de su
contenido y esgrimiendo su aplicacidn,; luego no es admisible invocar
ahora wuna supuesta no aplicacién o falta de vigencia de dicho
planeamiento..”

De aceptarse 1la argumentacién de la falta de ejecutividad del
planeamiento aprobado definitivamente en 1987 por la administracidn
autondémica, conllevaria la falta de eficacia de todos los acuerdos
municipales de indole urbanistica basados en dicho documento de
planeamiento municipal hasta la publicacidn de la normativa en 2009,
lo que conllevaria consecuencias impredecibles.

El posicionamiento de 1la no ejecutividad del planeamiento municipal
general legalmente aprobado en julio de 1987 es una cuestidn que,
siendo respetable desde la argumentacidén legal de la alegacidn
presentada y que este técnico no entra a valorar, carece de sentido
urbanistico alguno. Conforme al criterio argumentado no tendrian
eficacia la mayoria de las licencias soportadas desde la aprobacidn
del PGOU-87 de Almufiécar -nada menos que todos los actos de licencias
desde la aprobacién definitiva de 1987 hasta la publicacidén de 2009,
asi como los correspondientes a tramitaciones de instrumentos y/o
figuras de planeamiento para el desarrollo del PGOU, y demds acuerdos
y autorizaciones en materia urbanistica adoptados-. Deberia aclararse
entonces qué normativa es la que hubiera sido de aplicacidén en el
momento de la solicitud realizada para la construccidn de la vivienda
que nos ocupa, debiendo considerarse que 1los anteriores planeamientos
generales y parciales a la fecha de 1la aprobacion definitiva del
vigente PGOU-87 de Almufiécar tampoco fueron publicados integramente en
su contenido, ni ninguno de 1los instrumentos o figuras de desarrollo



conocidas en el término en el momento de sus aprobaciones definitivas.

Esta argumentacidén defendida por 1la alegante se contradice con la
efectiva aplicacidon de la normativa urbanistica derivada del PGOU de
Almuriécar que se ha venido haciendo desde la publicacidn del acuerdo
de aprobacidén definitiva adoptado por la administracidén autondmica en
1987, vy que ha sido la base no sélo de actos administrativos
municipales en materia de urbanismo, sino también de los fundamentos
de derecho de numerosas resoluciones judiciales que siempre la
consideraron valida y efectiva para sus dictdmenes y sentencias. De
otro lado, la aceptacidén de la argumentacidn expresada por la alegante
por parte del Ayuntamiento de Almufiécar conllevaria la falta de
eficacia de todos 1los acuerdos municipales de indole urbanistica
tomados desde 1la aprobacidon del planeamiento de 1987 hasta la
publicacidon de la normativa en 2009, con consecuencias Iimpredecibles
para la propia administracidén municipal.

Por otra parte la aplicacidén de la normativa del aun vigente PGOU-87
de Almuriécar en todos y cada uno de 1los expedientes municipales
tramitados y resueltos desde la publicacidén del acuerdo de aprobacidn
definitiva es evidente, y fue la base de argumentacidn de los informes
técnicos 'y juridicos preceptivos en cada una de las citadas
tramitaciones realizadas. No constan recursos ni impugnaciones
presentadas a la citada aprobacidén definitiva del PGOU-87 de Almufiécar
en base al argumento explicitado por la alegante, ni Impugnacidn y/o
anulacién de ninguna de las tramitaciones de expedientes municipales
en materia de urbanismo realizadas desde la fecha de publicacidn del
acuerdo de aprobacién definitiva por parte de la administracidn
autonomica basadas en dicha argumentacion.

Ademds debe constatarse que en 2009 se produce la publicacidon del
texto integro de las normativa del PGOU municipal, y no la de 1os
documentos grdficos de planimetria, sin 1los cuales es inviable la
aplicacidén e interpretacidn del documento de planeamiento que se viene
haciendo desde 1987, por 1o que publicacidén parece responder mas al
cumplimiento de una formalidad de cara al conocimiento publico de las
mismas como sefald el dictamen del Consejo Consultivo de fecha 19 de
julio de 2012.

Resulta cuando menos Iincomprensible, al menos desde el mero punto de
vista técnico y urbanistico que se aduzca ahora la no eficacia de la
norma urbanistica en el momento de la concesidén de la licencia que se
pretende revisar, cuando en la tramitacidn de la misma fue la
normativa del PGOU de Almuriécar aprobado definitivamente en julio de
1987 la que siempre fue tomada como referencia, tanto en el momento de
concesion de la licencia que se revisa, como en las disquisiciones
juridicas que llevaron tanto a la sentencia de la Audiencia Provincial
de Granada 571/2009 de fecha 6 de noviembre de 2009 en proceso penal,
como en el dictamen del Consejo Consultivo de fecha 19 de julio de
2012 obrante en el anterior procedimiento de Revisidn de oficio. En
todo caso, deberia considerarse que aun asi, la construccidn existente
incumple la normativa urbanistica publicada en el 2009, y no es
legalizable.

Por ultimo se debe reiterar que el documento técnico que
promueve XXXXXXXX Yy presenta ante el Ayuntamiento de Almurnécar
en su solicitud de licencia, conocio indudablemente las

determinaciones de aplicacidn concernientes a la calificacidn
RE.XII del PGOU-87 de Almuriécar, y justificé, desde sus criterios,



el cumplimiento de las mismas, demostrando con ello el conocimiento
y aceptacién de tales afecciones. En base a las citadas
determinaciones se evacuan también en su momento )% con el
criterio de los técnicos municipales correspondientes los informes
técnicos preceptivos en el procedimiento de otorgamiento de licencia."

El dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia n° 609/2012 seriala:

La nulidad que con toda claridad puede apreciar este Organo no es
rebatible ni con 1los argumentos del escrito de alegaciones de la
interesada: la falta de publicacidn de las normas de Almufiécar no
afectaria a la validez de las mismas, sino exclusivamente a su
conocimiento publico mediante la publicacidén en periddico oficial.
Ahora bien, es obvio que la interesada presentd el proyecto bdsico y/o
de ejecucidén de obra, con ocasién de la solicitud de licencia, sobre
la base de tales normas, es decir, con conocimiento de su contenido y
esgrimiendo su aplicacidn,; luego no es admisible invocar ahora una
supuesta no aplicacidon o falta de vigencia de dicho planeamiento.

La sentencia n° 413/2014 del juzgado de lo contencioso administrativo num. 2 de
Granada, en su fundamento de derecho cuarto:

"La recurrente alega como tercer motivo de impugnacidn, la
nulidad o anulabilidad de la resolucidén impugnada por infracciodn
de 1lo establecido en el articulo 9 de la CE en relacidn con el
articulo 70.2 de la LBRL de la falta de publicacidén de las normas
contenidas en el Plan General de ordenacion Urbana de Almurnécar,
infracccién de lo dispuesto en la Disposicidn Adicional Primera
de la Ley de Ordenacidén Urbanistica de Andalucia, Ley 7/2002 de 7
de diciembre.

A nuestro entender, del mismo modo, procede desestimar
el tercer motivo de impugnacién alegado por la recurrente puesto
que la falta de publicacidén de las normas no afecta a su validez,
sino exclusivamente a su conocimiento publico mediante la
publicacidén en periddico oficial. Es mds, la recurrente presentd
el proyecto bdsico y/o de ejecucién de obra, con ocasién de la
solicitud de 1la 1licencia, sobre 1la base de tales normas, es
decir, con conocimiento de su contenido 'y esgrimiendo @ su
aplicacidén, en consecuencia, luego no puede invocar una supuesta
inaplicacién o falta de vigencia de dicho PGOU de Almufiécar,
puesto que la misma no puede 1ir contra sus propios actos, de
conformidad con la doctrina de los actos propios."

La sentencia n° 530/2016 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en su fundamento de derecho segundo:

"No tiene razdn la apelante cuando impugna falta de motivacidén a
la sentencia apelada, pues una cosa €S que no exista motivaciodn
por haberse omitido el examen de determinadas alegaciones y otra
muy distinta que -como aqui ocurre- la motivacidn sea suscinta
-pero suficiente- y contraria a sus Intereses. Asi, en primer
lugar y por lo que atafie a la infraccidén del articulo 70.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local y los efectos que sobre el acto aqui impugnado deba tener
la falta de publicacidén del PGOU de Almunécar, la sentencia
destina a dicho argumento su Fundamento de Derecho Cuarto; y 1o
desestima por entender que la falta de publicacién del PGOU
afectaria al conocimiento del mismo, pero no a su validez. Siendo
notorio que la actora conocia el contenido de dicho Plan General,
tal y como se demuestra por la circunstancia de que, con ocasidn



de la solicitud de licencia de obras, presentara un proyecto
bdsico y de ejecucidén de obras sobre la base, precisamente, de
dicho Plan. A mayor abundamiento, no es claro si la falta de
publicacidon del PGOU de Almurécar seria un factor favorable a la
validez y existencia de las licencias aqui declaradas nulas
puesto que el efecto deberia ser, mas bien, el contrario. En
efecto, si el PGOU es, como propugna la apelante, nulo por no
haberse publicado, a consecuencia de ello serd la nulidad en
cadena de todos 1los actos derivados del mismo, entre 1los que se
incluirian las licencias de obra y de primera ocupacidon que
fueron objeto de revisidn de oficio. El razonamiento que acabamos
de exponer implica la desestimacidén del Quinto de los motivos de
apelacidén, por cuanto el mismo no es sino una reiteracidn de que
se acaba de exponer"

Con respecto a la doctrina sobre los efectos de las sentencias penales
que resuelven cuestiones prejudiciales de otros érdenes jurisdiccionales, ya fue
alegado en el anterior expediente de revisidén de oficio y se hizo eco de ello el
informe 11 de mayo de 2012 del jefe de la seccidédn administrativa de urbanismo:

“ De la necesidad de entrar a valorar la legalidad de 1los
acuerdos de concesién de licencia, y por ende, de primera
ocupacidén. Doctrina sobre los efectos de la Sentencias penales
que resuelven cuestiones prejudiales de otros ordenes
jurisdiccionales”.

Se plantea esta alegacidon en la conviccidn de que , en caso de no
haber sido examinada la conducta del xxxxx en el seno de un
procedimiento contencioso-administrativo, pudiera haber sido
refrendada por los Organos de dicho Orden, especializados en la
materia. Sostiene por tanto, que con independencia del juicio
penal llevado a cabo, la declaracién que en los fundamentos de la
misma se hace sobre la legalidad de la actuacion del Aparejador
Municipal, no debe constrefiir la actuacidn de 1los Tribunales
contencioso-administrativos, ni, por extensidn -segun la
alegante- de la misma Administracidon en el procedimiento de
revision de oficio.

Es mas, acude a la doctrina constitucional sobre las cuestiones
prejudiciales devolutivas que pueden plantearse en el proceso
penal, especialmente en casos como este, donde se juzga a acusado
por prevaricacidén urbanistica.

Sin embargo, el propio espiritu y finalidad de la norma que se
invoca, art. 4 de la LECrim, determina sus limites y la
procedencia de ejercer esa facultad, que no obligacidén, en todo
caso, por el Juez del Orden Penal. Asi la jurisprudencia recuerda
que pudiera vulnerarse el derecho a la Tutela Judicial cuando, de
manera arbitraria, no se plantea dicha cuestidn, siendo,
logicamente, necesaria para la resolucidén del proceso penal, o en
términos mas exactos: cuando pueda ser determinante de la
inocencia o culpabilidad del acusado.

Ahora bien, de las alegaciones y del expediente no se desprende
que se planteara dicha cuestidén a 1instancia de parte ni de
oficio, ni tampoco que se tuviera que suspender el proceso penal
por existir pendiente un proceso contencioso-administrativo que
pudiera tener efecto prejudicial Yy  provocara riesgo de
pronunciamientos judiciales contradictorios. Esta hipdtesis se
formula ahora, cuando ya existe sentencia firme en via penal y
ninguna otra resolucidn de los Tribunales contencioso-
administrativos. La extensidon de la alegante pretende dar al
instrumento del art. 4 de la LECrim, resulta desmesurada por ese



motivo, 'y porque, a pesar de las naturales 1implicaciones
administrativas de 1la cuestidén, el Juez penal puede y debe
pronunciarse, por ser elemento tipico esencial de la
prevaricacion, sobre la infraccidn o no de la normativa
urbanistica (cuestidén diferente es que, ademds, dicha infracciodn
pueda ser tan grosera o palmaria Ilegalmente que suponga la
existencia de delito).

Si el juez penal debiera en todo caso plantearse la cuestidén como
se afirma en las alegaciones, se daria la absurda consecuencia de
que nunca se podria segquir un proceso por determinados delitos,
por ejemplo relacionados con la Ordenacidén del territorio o con
la proteccidén del Medio Ambiente, sin que se planteara una previa
cuestion prejudicial administrativa. Esto es evidente en todos
los casos de prevaricacidén urbanistica, y en especial cuando se
trata de técnicos informantes, dado que la vulneracidén de la
legalidad integra a la vez y siempre motivo de la anulabilidad-
nulidad administrativa v elemento tipico del delito
(“injusticia”) en el caso de la prevaricacidén del informante.

Es por ese motivo que la sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal  Supremo, de 22 de Septiembre de 2003 (Rec. N°
2768/2001), indicaba:

“...como ha sefalado la Jurisprudencia de esta sala (S n®° 1772/00
[RO 2000, 9294] ) debe aplicarse el art. 3 LECrim cuando la
legalidad o ilegalidad de una resoluciodn administrativa
constituya "“la esencia del hecho enjuiciado en el proceso penal,
tratdandose, en consecuencia, de un elemento fundamental que se
encuentra tan indisolublemente ligado al hecho punible que su
separacioén no resulta racionalmente posible, segun los propios
términos que emplea el art. 3 Lecrim (LEG 1882, 16) y que
fundamentan 1la atribucidn a los Tribunales del orden penal 1la
competencia para resolver sobre tales cuestiones civiles o
administrativas”...”

Y resulta evidente que en el caso de la prevaricacion
urbanistica, la conducta contraria a la legalidad es un extremo
esencial, que no es diferente del que se pueda plantear en via
contencioso-administrativo, por lo que los Tribunales penales van
a pronunciarse de acuerdo con el art.3 de la LECrim sobre esa
cuestidén: la existencia de la conducta vulneradora de la
legalidad urbanistica.

Habra que preguntarse, por tanto, hasta que punto el
planteamiento de la cuestidn prejudicial devolutiva era
necesario. Sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Granda de 6 de noviembre de 2009, por la que se condena en firme
al xxxxx, que:

“...la cuestidén aqui verdaderamente debatida es si la edificacidn
cuestionada vulnera o no wunas normas juridicas concretas cuya
interpretacion no exige especiales conocimientos técnico-
arquitectdénicos, sino estrictamente juridicos.”

Y en numerosos puntos hace referencias a la interpretacidn de 1la
normativa urbanistica que realiza el acusado con expresiones
tales como: ‘“se debe rechazar por Iirracional el argumento que
ofrece el acusado”, que "“en absoluto resulta aceptable”, o que el
alejamiento de la normativa urbanistica es tal en esa
interpretacion que implica “negar a PGOU su cardcter normativo y
vinculante”, cuya Ordenanza Residencial Extensiva XII califica de



“clara y taxativa” y que se ha sustituido por "“la creacidn
arbitraria por su parte de una norma sobre edificabilidad fruto
de su propio y exclusivo criterio, para acomodar aquel proyecto a
la legalidad cuando aparentemente se apartaba de ella.” Es mas,
precisamente la oportunidad de plantear esa cuestidn prejudicial
se desecha en la Sentencia de 1la Audiencia granadina de manera
expresa en el FJ° QUINTO:

“Y para determinar el juez penal la autoridad o funcionario
inculpado ha incurrido o no en delito, dado el cardcter de norma
penal en blanco de ese tipo delictivo, se ha de pronunciar
previamente sobre la legalidad o 1ilegalidad del proyecto o la
licencia como elemento objetivo 1integrante de 1la infraccidn
penal, lo cual requiere una valoracidén juridica para lo cual la
jurisdiccidn penal es plenamente competente sin necesidad de
esperar al pronunciamiento de los Jrganos de la jurisdiccidn
contencioso-administrativa...”

Resulta pertinente, por tanto,citar lo que la misma Sentencia de
TS antes transcrita decia al respecto, sobre todo cuando la misma
Audiencia Provincial de Granada sefala que la Ordenanza REXII es
“clara y taxativa”:

“....s0lo el apartamiento arbitrario de la previsién legal que
impone la necesidad de deferir al conocimiento de otro Orden
jurisdiccional una cuestidn prejudicial porque pueda resultar
contradiccién entre dos resoluciones judiciales, incurre en la
vulneracién del derecho  fundamental a la tutela judicial
efectiva. Pero no es este el caso, no solo porque en el momento
de dictarse la sentencia aqui impugnada no se encontraba vya
pendiente el proceso administrativo, sino porque no se da
cuestidn compleja que  pueda determinar la prejudicialidad
devolutiva sino cuestiones de hecho, como es numero de alturas o
la modificacidn de la cota de la calle, o bien el transcurso o
no del plazo correspondiente para autorizar la concesidn de la
prorroga. Por ello la Audiencia que ha razonado su respuesta, no
ha infringido los derechos invocados por los recurrentes ni el
principio de jurisdiccidn unica.”

Es un supuesto de hecho andlogo al nuestro. Por tanto, una cosa
es que 1los Tribunales penales se pronuncien sobre cuestiones
administrativas relacionadas con las causas de que conocen, y
otra es que se pueda desconocer un hecho probado en sentencia
penal firme, cual es 1la existencia de contravencidén entre el
proyecto autorizado, previo informe favorable del xxxx, y el PGOU
de Almufiécar, aprobado en 1987”.

Este motivo también fue alegado por la recurrente, y la sentencia num.
413/14 del Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo ntm. 2 de Granada se
pronuncié sobre el mismo en su fundamento de derecho quinto:

"En base a lo expuesto, considerado que no nos
encontramos ante una cuestidén prejudicial determinante de la
culpabilidad o inocencia de una persona, sino ante una conducta
delictiva, cual es, la comisidén de un delito contra la ordenacidn
del territorio, que ha sido enjuiciada y cuyo enjuiciamiento
corresponde a los Juzgados de lo Penal. Es evidente que en el
seno del procedimiento penal se han valorado los informes que se
emitieron por el Arquitecto municipal para la concesidén de 1las
licencias de obra y primera ocupacioén y, por ende, cuestiones que



afectan al dmbito del Derecho Urbanistico, sin que ello suponga
que no pueden ser tenidas en cuenta, o que sean prejudiciales,
puesto que forman parte del tipo del delito contra la ordenacidn
del territorio cometido por el Arquitecto Técnico que informd las
mencionadas licencias. Asi, la sentencia penal firme que condena
al Arquitecto Municipal por un delito de  prevaricaciodn
urbanistica debe  producir los correspondientes efectos v
consecuencias en el dmbito administrativo y conllevar la nulidad
de pleno derecho de 1los acuerdos en virtud de 1los cuales se
concedieron las licencias de obras y de primera ocupacidn, puesto
que los mismos se dictaron como consecuencia de una infraccidn
penal, circunstancia que constituye el fundamento para el inicio
y tramitacidén del procedimiento de revisidn de oficio.

A todo ello, es necesario afladir que la reserva a la
Jurisdiccidén penal de la calificacidn del acto constitutivo de
delito o viciado por un delito encuentra su explicito apoyo en el
articulo 4 de la LJCA, que excluye del conocimiento de ésta las
cuestiona prejudiciales de cardcter penal. Asimismo, el articulo
1 de la LECRIM reserva a la competencia exclusiva de 1os
Tribunales penales el enjuiciamiento de 1los hechos constitutivos
de delito. De 1lege ferenda se postula la conveniencia de
reconocer la competencia de los Tribunales Contencioso-
Administrativos para una calificacidn objetiva del presunto
delito como accion tipica y antijiridica a los solos efectos de
anulacioén del acto, pero sin prejuzgar la condena penal, ni
suponer imputacidén de persona alguna, ni condicionar la actuacidn
de los Tribunales Penales a 1los que en definitiva correspondera
completar, en su caso, esa calificacién objetiva con 1los
elementos de la imputabilidad y culpabilidad para imposiciodn
penas.

Por todo lo expuesto, en conclusidén, procede desestimar
el cuarto motivo de impugnacidén alegado por la recurrente

Como alega la interesada y en palabras de Eduardo Garcia de Enterria y
Martinez-Carante “el juez penal espafiol ha sentido siempre, como un atributo de
su jurisdiccidén propia, su superioridad sobre los deméds Jjueces, Cuyos procesos
paralizaba por regla general y cuyo Derecho propio aplica el mismo con
desembarazo al resolver cuantas cuestiones prejudiciales (esto es, atafientes a
los derechos propios de otras Jjurisdicciones) se le plantean para llegar a su
propia sentencia penal”.

Entre las consecuencias de esta “superioridad” del orden penal estd no
s6lo el tema de la prejudicialidad. Asi, la jurisprudencia establece que el Jjuez
penal puede declarar nulos aquellos actos administrativos dictados incurriendo
en un delito, entre las conductas en donde se patentiza la realizacidédn de un
acto administrativo constitutivo en si mismo de delito, “el juez penal no tiene
mds remedio que analizar y estudiar el acto administrativo al ser el nitcleo
rector de la conducta punible”, “tiene que saber si se ha dictado una resolucidn
arbitraria en un asunto administrativo a sabiendas de su injusticia o estamos
ante una mera infraccidn al ordenamiento juridico administrativo corregible en
la via contenciosa.”

El fundamento es gque es una consecuencia necesaria de determinadas
conductas delictivas como puede ser el delito de prevaricacidén. Si el juez llega
al convencimiento de que ese acto es manifiestamente ilegal por haberse apartado
groseramente de la legalidad administrativa debe consecuentemente declararlo
nulo. Pues como decia la STS Sala 22, de 18-1-1994, rec. 2459/1992 “Que un acto
administrativo, nulo de pleno derecho, sometido a examen en la jurisdiccidn
penal, si lo es, tiene que ser asi declarado pues, en otro caso, se daria el
absurdo de que, frente a una decisidn judicial penal declarando un acto
administrativo como constitutivo de prevaricacidn, es decir, de un delito, el

acto seguiria produciendo, a pesar de ello, efectos frente a todos.” "“Los actos



administrativos constitutivos de delito ingresan en el Derecho Penal y han de
ser los Tribunales de este orden jurisdiccional quienes determinen, a estos
efectos, las consecuencias de su condicidn delictiva”

Y la STS de 5 de junio de 2013: “considera esta Sala que cuando se
trata de examinar la posible 1ilicitud penal de un acto administrativo 1la
competencia es exclusiva de la jurisdiccidén penal..”

“Por tanto, la primacia del juez penal es absoluta y esto tiene como
consecuencia que la jurisdiccidn contenciosa no puede apreciar la causa de
nulidad consistente en que el acto administrativo es constitutivo de delito o se
ha dictado como consecuencia de éste si no existe un previo pronunciamiento de
la jurisdiccidén penal. Es decir si no declara nulo el acto la jurisdiccidén penal
lo tendra que hacer la jurisdiccidén contenciosa pero teniendo ya declarado por
la jurisdiccidn penal que el acto es constitutivo de delito o se ha dictado como
consecuencia de este. En efecto la preferencia de la jurisdiccidn penal es
absoluta.”

La Sala 3% del TS a través de su sentencia de 26 de noviembre de 2008
rec. 1988/2006: "“Es innegable que la Administracidén no puede declarar por si
misma que se ha cometido una “infraccidon penal” de la que derive la aplicacidn
del articulo 62.1 de la Ley 30/1992 a los efectos de la revisidén de oficio.
Podra admitir la solicitud de revisidn si, entre otras hipdtesis, quien la insta
acredita un previo pronunciamiento de la jurisdiccidn penal a tenor del cual se
haya juzgado que el acto administrativo impugnado era delictivo (o que se dicto
a consecuencia de un delito).” En el mismo sentido, la STS Sala 3%, secc. 62 de
15 de abril de 2004 y la STS Sala 3%, secc. 62 de 1 de febrero de 2012.

Cuarta.- En el escrito de referencia, tras formular las alegaciones que
considera oportunas, finaliza la interesada solicitando la ©préactica de
determinadas pruebas en los términos siguientes:

* La emisién de informe juridico en el que se determine nitidamente cual era la
normativa urbanistica vigente y plenamente eficaz en el término municipal de
Almufiécar en el afio 2000, asi como la aplicacién a las obras de mi propiedad la
Disposicién Adicional 1% de la LOUA relativa al régimen aplicable a las
construcciones ejecutadas con anterioridad a la aprobacidén y entrada en vigor de
nueva normativa urbanistica; dédndoseme traslado de los mismos para la
formulacidén de alegaciones en relacidn unicamente con dicha cuestiédn.

e Se certifique por parte de Secretaria y/o Jefe del Departamento Juridico de
esa administracidén en el que se sefiale si la Junta de Andalucia y /o Consejeria
de Obras Publicas formulé recurso contencioso-administrativo frente a la
licencia de obras concedida y/o frente a la desestimacién por silencio de la
peticidén de revisidn de oficio de dicha licencia, en su caso, nUmero de recurso
y sentencia dictada.

El procedimiento de revisién de oficio se tipifica como uno de los
procedimientos administrativos especiales cualificados por su finalidad, siendo
su objeto decidir el mantenimiento o la eliminacidén de un acto administrativo
del mundo del derecho.

En la fase de instruccidén de este procedimiento extraordinario, sdélo
caben los trédmites de audiencia del interesado y dictamen del érgano consultivo.
Tal y como sefiala la sentencia del TS de 12 de noviembre de 2001 ™“la
jurisprudencia de este Tribunal ha distinguido tradicionalmente dos fases en los
procedimientos de revisidén de oficio. La primera comprende la apertura de un
expediente en el que tras los tradmites pertinentes, la Administracién determina
“prima facie” si el acto o actos cuya revisidén se pide adolecen o no de los
vicios que determina su revisién. En caso de que la conclusidén sea afirmativa,
se abre la segunda fase que incluye la solicitud de dictamen del Consejo de



Estado u oérgano consultivo de 1la Comunidad Autdénoma equiparable a él y la
decisidén de anular o no el acto de que se trate, segun el dictamen gque se
emita.” Una vez presentadas las alegaciones de la parte interesada, debe
elevarse propuesta de resolucidén y peticidén del dictamen del Consejo Consultivo
de Andalucia; y una vez emitido, adoptar la resolucidén sobre anulacidén o no del
objeto del expediente.

Las pruebas solicitadas en este caso son 1mprocedentes por no
encontrarnos en el momento procedimental oportuno; vy, ademéds, deben ser
rechazadas, pues sb6lo habrdn de practicarse cuando sea preciso esclarecer los
hechos, no cuando estas queden perfectamente acreditados por el contenido del
expediente.

Las pruebas solicitadas por la interesada ya existen en el expediente
y se le ha facilitado copia integra de él antes de la presentacidédn de las
presentes alegaciones:

Con respecto a la primera prueba solicitada: En el andlisis de la
alegacidén tercera de la interesada consta reproducido parte del informe juridico
del Jefe de la Seccidén Administrativa de Urbanismo de 11 de mayo de 2012, pues
este mismo extremo para el que ahora se pide prueba, ya se alegd en el anterior
expediente de revisidén de oficio:

"La solicitud de licencia de obras para la construccidn de 1la
vivienda de la Xxxxxx, Se presenta por esta con fecha de 5 de
mayo de 2000 (Exp. Obras n° 1155/2000). En el proyecto aportado,
redactado por el arquitecto D. Salvador Romero Correa , se indica
que la normativa urbanistica aplicable al mismo es el PGOU “En
vigor” 'y mas concretamente la Ordenanza RE-XII- por 1o que
tampoco el redactor se cerciord de la vigencia de esas normas-;
es mas se indica en la memoria que “...la vivienda contaria asi
mismo, dado el desnivel de terreno con una planta sétano de dos
niveles destinada a garaje, trastero 'y zona de piscina,
cumpliendo todo ello con las normas especificas contempladas por
el PGOU”. El1 informe del Aparejador Municipal para estas obras
mayores, sSe encuentra manuscrito en la misma cartulina para
archivo del legajo de ese expediente y fue emitido el 19 de
agosto de ese afio, previa aportacidén por la solicitante de cierta
documentacidén que se le requiera.

Es claro, por tanto que el proyecto, el informe y la licencia se
fundan en el PGOU de 1987, a pesar de que este, por lo ya dicho,
estaba aprobado pero no era eficaz a falta de publicacidén integra
en Boletin oficial. Pues bien, la publicacidn del PGOU en el arfio
2009 viene a convalidar cualesquiera actos autorizatorios
realizados tras su aprobacidén, y siempre a su amparo, como han
venido declarando 1los tribunales y es consecuencia del principio
de conservacién de los actos administrativos y el cardcter
restrictivo con que han de interpretarse las cusas de nulidad. Y
es que el vicio que seria achacable a esos actos de autorizaciodn
es remediable."

Ademds, tal y como se expresa en el informe del Arquitecto Municipal
de 27 de enero de 2017:

“Con fecha 20 de diciembre de 2013 se evacud por el que éste suscribe
un informe en relaciodn con el asunto que nos ocupa, como
contrapericial al informe técnico presentado por la alegante con fecha
21 de marzo del mismo ejercicio en proceso judicial entablado por
DxxxxxxX contra el Ayuntamiento de Almunécar. En el citado informe se
realizaban consideraciones que nuevamente deben ser reiteradas en el



presente. Por tanto se debe considerar nuevamente el argumentario
técnico expresado en el citado informe de fecha 20 de diciembre de
2013, al ser plenamente aplicable para el presente informe.

CONSIDERACIONES TECNICAS.

Las razones técnicas esgrimidas en las alegaciones presentadas deben
ser respondidas a la luz de la interpretacidn técnica del PGOU-87 de
Almurniécar, vigente en el momento de concesidén de la licencia que se
revisa y al dia de hoy.

Esta interpretacidén debe ser la recogida en el citado informe de fecha
20 de diciembre de 2013, que coincide con las razones esgrimidas y
argumentadas reiteradamente sobre el caso de la edificacidén litigiosa
que nos ocupa en los 1informes técnicos periciales de la Junta de
Andalucia que obran en el procedimiento penal de los autos 284/2007,
asi como en el fallo de la Audiencia Provincial de Granada (sentencia
571/2009) de 6 de noviembre de 2009, y en los propios fundamentos del
dictamen del Consejo Consultivo de fecha 19 de julio de 2012, donde de
manera reiterada se hace alusidn al exceso de altura y edificabilidad
de la vivienda que nos ocupa”

Dedicando este informe un aparto integro al planeamiento de aplicacidn
a las licencias objeto de este procedimiento y reproducido integramente en los
antecedentes del presente informe.

Pero es que, ademds, sobre este asunto se ha pronunciado el dictamen del
Consejo Consultivo de Andalucia n° 609/2012 obrante en los antecedentes de este
expediente y del que se ha facilitado copia a la interesada, indicando que:

La nulidad que con toda claridad puede apreciar este Organo no es
rebatible ni con 1los argumentos del escrito de alegaciones de la
interesada: la falta de publicacidon de las normas de Almuiécar no
afectaria a 1la validez de las mismas, sino exclusivamente a su
conocimiento publico mediante la publicacidén en periddico oficial.
Ahora bien, es obvio que la interesada presenté el proyecto bdsico y/o
de ejecucidén de obra, con ocasidén de la solicitud de licencia, sobre
la base de tales normas, es decir, con conocimiento de su contenido y
esgrimiendo su aplicacidn,; luego no es admisible invocar ahora una
supuesta no aplicacién o falta de vigencia de dicho planeamiento.

También se ha pronunciado la sentencia n° 413/2014 del juzgado de lo
contencioso administrativo num. 2 de Granada, en su fundamento de derecho
cuarto:

"La recurrente alega como tercer motivo de impugnacidn, la
nulidad o anulabilidad de la resolucidén impugnada por infracciodn
de 1lo establecido en el articulo 9 de la CE en relacidn con el
articulo 70.2 de la LBRL de la falta de publicacidén de las normas
contenidas en el Plan General de ordenacion Urbana de Almurnécar,
infracccién de lo dispuesto en la Disposicidn Adicional Primera
de la Ley de Ordenacidén Urbanistica de Andalucia, Ley 7/2002 de 7
de diciembre.

A nuestro entender, del mismo modo, procede desestimar
el tercer motivo de impugnacién alegado por la recurrente puesto
que la falta de publicacidén de las normas no afecta a su validez,
sino exclusivamente a su conocimiento publico mediante la
publicacidén en periddico oficial. Es mds, la recurrente presentd
el proyecto bdsico y/o de ejecucién de obra, con ocasidén de la
solicitud de 1la 1licencia, sobre 1la base de tales normas, es
decir, con conocimiento de su contenido 'y esgrimiendo @ su



aplicacidén, en consecuencia, luego no puede invocar una supuesta
inaplicacién o falta de vigencia de dicho PGOU de Almufiécar,
puesto que la misma no puede 1r contra sus propios actos, de
conformidad con la doctrina de los actos propios."

Y la sentencia n° 530/2016 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en su fundamento de derecho segundo:

"No tiene razdn la apelante cuando impugna falta de motivacidén a
la sentencia apelada, pues una cosa es que no exista motivacidn
por haberse omitido el examen de determinadas alegaciones y otra
muy distinta que -como aqui ocurre- la motivacidn sea suscinta
-pero suficiente- y contraria a sus Intereses. Asi, en primer
lugar y por lo que atarfie a la infraccidén del articulo 70.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local y los efectos que sobre el acto aqui impugnado deba tener
la falta de publicacidon del PGOU de Almunécar, la sentencia
destina a dicho argumento su Fundamento de Derecho Cuarto; y 1o
desestima por entender que la falta de publicacién del PGOU
afectaria al conocimiento del mismo, pero no a su validez. Siendo
notorio que la actora conocia el contenido de dicho Plan General,
tal y como se demuestra por la circunstancia de que, con ocasion
de la solicitud de licencia de obras, presentara un proyecto
bdsico y de ejecucidén de obras sobre la base, precisamente, de
dicho Plan. A mayor abundamiento, no es claro si la falta de
publicacidon del PGOU de Almurécar seria un factor favorable a la
validez y existencia de las licencias aqui declaradas nulas
puesto que el efecto deberia ser, mas bien, el contrario. En
efecto, si el PGOU es, como propugna la apelante, nulo por no
haberse publicado, a consecuencia de ello serd la nulidad en
cadena de todos los actos derivados del mismo, entre los que se
incluirian las licencias de obra y de primera ocupacidn que
fueron objeto de revision de oficio. El razonamiento que acabamos
de exponer implica la desestimacidn del Quinto de los motivos de
apelacidén, por cuanto el mismo no es sino una reiteracidn de que
se acaba de exponer"

Con respecto a la segunda peticidén de prueba, consta en el expediente, del
que se ha facilitado copia integra a la interesada, informe del Encargado del
Servicio de Asesoria Juridica de 4 de octubre de 2010 indicando:

"[...] en relacidén con expediente sobre vivienda de XxxxX, Yy
a requerimiento segun informe del Jefe de la Seccidn Administrativa de
Urbanismo Sr. Pérez Alcalda, INFORMA:

Que consultada la base de datos sobre recursos contencioso-
administrativos existente en este departamento, no consta recurso
contencioso administrativo alguno interpuesto por la Junta de
Andalucia, a través de su Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, en
relacidon o a consecuencia de peticidn de revisidn de oficio de la
licencia de obras de la interesada, que efectud el 2 de diciembre de
2002, el citado organismo autondmico."

Por todo ello, procede rechazar las pruebas propuestas, por no estar en el
momento procedimental oportuno para su practica ademés de ser manifiestamente
improcedente vya que la interesada ha tenido conocimiento de ambas con
anterioridad a la presentacién de alegaciones.

El Ayuntamiento Pleno, por acuerdo adoptado en sesidén ordinaria de 23 de
Febrero de 2017, Ordinal 7°, a la vista del informe propuesta de Resolucidn,
resolvidé lo siguiente:



Primero.- Conforme a la resolucidén de alcaldia 2016-4024 ratificar el contenido
de la misma y no conceder la suspensién del tramite de audiencia de 1la
interesada, por haberse cumplido el trédmite de forma legal y conforme a los
fundamentos que constan en este informe.

Segundo.- Rechazar las pruebas solicitadas por improcedentes, ademds de ser
manifiestamente innecesarias y de constar en el expediente documentacidédn sobre
las mismas pruebas solicitadas y haberse dado traslado a la parte interesada.

Tercero.- Acordar la revisién de oficio por nulidad de pleno derecho de los
siguientes actos administrativos municipales:

* Acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno, de fecha 20 de septiembre de
2000, concedida a xxxxxx para la ejecucidén de vivienda en XXXXXXXX.

e Decreto de la Alcaldia n° 2330, de 23 de septiembre de 2002, por la que se
concedidé licencia de primera ocupacidn para la citada vivienda.

Cuarto.- Solicitar dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, acompafiando
dicha solicitud de la documentacidén anexa prevista en el articulo 64 del Decreto
273/2005, de 13 de diciembre.

Quinto.- Suspender el plazo méximo legal para resolver el procedimiento por el
tiempo que medie entre la peticidén del dictamen al Consejo Consultivo, que se
comunicard a los interesados, y la recepcidén de dicho dictamen, que igualmente
les serd comunicada.d

El acuerdo anterior, fue notificado a la interesada con fecha 6 de
Marzo de 2017, a la Junta de Andalucia con fecha 7 de Marzo de 2017 y la Bankia
S.A., como entidad hipotecante de 1la vivienda cuya licencia es objeto de
revisién con fecha 16 de Marzo de 2017.

Asimismo, el expediente junto con propuesta de resolucidén fue remitido
al Consejo Consultivo con fecha 21 de Marzo de 2017, para la peticidén del
oportuno dictamen, peticién que fue comunicada a la interesada con fecha 24 de
Marzo siguiente, asi como a Bankia S.A.

El Consejo Consultivo de Andalucia, mediante Dictamen de fecha 25 de
Abril de 2017, recibido en este Ayuntamiento con registro de entrada 2017-E-RC-
4743, ha informado lo siguiente:

“...La nulidad que con toda claridad puede apreciar este Organo no es
rebatible ni con los argumentos del escrito de alegaciones de la interesada: la
falta de publicacidén de las normas de Almufiécar no afectaria a la validez de las
mismas, sino exclusivamente a su conocimiento publico mediante la publicacidn en
periddico oficial. Ahora bien, es obvio que la interesada presentd el proyecto
bdsico y/o de ejecucién de obra, con ocasion de la solicitud de licencia, sobre
la base de tales normas, es decir, con conocimiento de su contenido y
esgrimiendo su aplicacidn; luego no es admisible invocar ahora una supuesta no
aplicacion o falta de vigencia de dicho planeamiento.

Igualmente, no son aplicables los pretendidos limites del articulo 106
de la ley 30/1992: una simple lectura del mismo sélo nos puede llevar a esa
conclusién, ya que ni existe prescripcidén de acciones, ni el ejercicio de la
potestad de revisidén resulta contraria a la equidad, a la buena fe, al derecho
de los particulares ni a las leyes, atendiendo a circunstancias concurrentes.

Y finalmente, en relacién con la existencia de una eventual
responsabilidad de la Administracidn, la concurrencia de los requisitos para
ello deben dilucidarse, en sSu caso, en otro procedimiento, en el cual habria que
evaluar si la anulacidn de una licencia otorgada sobre la base de una actuacion



de empleado publico sancionada como prevaricadora por sentencia judicial, puede
generar derecho a indemnizacidn en favor de quién se beneficié de esa conducta,
que a su vez era la esposa del superior jerdrquico de aquel empleado, segun
constata la resolucidn judicial en cuestidn. Pero eso es otra cuestiodn.

Por ultimo, tal y como ya se dijo en el anterior Dictamen, se ha de
abundar en que no son de aplicacidén los limites a la revisidén resedados en el
articulo 106 de la Ley 30/1992, hoy articulo 110 de la Ley 39/2015. Y de forma
concreta, el motivo relativo al tiempo transcurrido debe ser rechazado de plano
ya no podemos olvidar que desde el afio 2000 y 2002, en los que respectivamente
se otorgaron las licencias de obra y ocupacidén, la actuacidén del Técnico
Municipal que informé el otorgamiento de la licencia dio lugar a un
procedimiento penal que concluyd con sentencia condenatoria por delito de
prevaricacion urbanistica; posteriormente un requerimiento de revisidn de oficio
para declarar la nulidad de la licencia efectuado por la Administracion
Autondémica; la tramitacidon del mismo y la declaracidn de dicha nulidad; el
recurso contra dicha declaracidn y el pronunciamiento judicial de caducidad; vy,
finalmente, el reinicio de este nuevo pronunciamiento que ahora se dictamina.

A la vista de los antecedentes descritos, no cabe atribuir tampoco a
la Administracidn revisora una reiteracidén de errores en la tramitacidén de los
procedimientos de revisidén de oficio que hayan provocado - como consecuencia de
dictdmenes de este OJOrgano consultivo o de los legitimos recursos que haya
estimado pertinentes interponer la interesada — el innecesario alargamiento del
tiempo de resolucidén de la cuestidn controvertida, como para otorgar prevalencia
al principio de seguridad juridica frente al de legalidad en ese siempre
dificil equilibrio que entre ambos pretendié plasmar el legislador en el
articulo 106 de la Ley 30/1992, y ahora en el articulo 110 de la ley 39/2015.

CONCLUSION

Se dictamina favorablemente la declaracidn de nulidad de la licencia
de obras y de primera ocupacidén otorgadas a Xxxxxx por el Ayuntamiento de
Almunécar (Granada)?”.

La recepcién del Dictamen del Consejo Consultivo ha sido notificada al
interesado, asi como a la entidad hipotecante con fechas, respectivamente, de 3
de mayo y 15 de Mayo del actual.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Urbanismo de 22.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por doce votos a
favor de 1los Concejales de 1los Grupos Popular, Mas-Almuiiécar-La Herradura,
Izquierda Unida y D® Eva Gaitédn, y ocho abstenciones de los Concejales de los
Grupos Andalucista y Socialista, acordé:

Primero.- Dictar resolucidén que pone fin al expediente tramitado para la
revisidén de oficio, acordando la declaracidén de nulidad de las licencias de obra
y de primera ocupacién concedidas a la interesada para la contruccidén de
vivienda en xxxxxx, por acuerdos, respectivamente, de la Comisién Municipal de
Gobierno de 20 de Septiembre de 2000, y Decreto de la Alcaldia n° 2330 de 23 de
Septiembre de 2002.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, Junta de
Andalucia, Consejo Consultivo, Arquitecto Municipal vy Jefe/a de Seccidn
Administrativa de Urbanismo.

7°.- Correccién de error material en la Adaptacién Parcial a la LOUA del
PGOU-87 de Almuiiécar, que fue aprobada por Pleno de fecha 26.04.2016.- Se da
cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo de fecha 22.05.2017
referente al Expte n°® 2536/2016 sobre “Correccién de error material en la
Adaptacién Parcial a la ILOUA del PGOU-87 de Almuiiécar”, que fue aprobada por




Pleno del Ayuntamiento de Almufiécar de fecha 26 de abril de 2016.

Visto, el 1Informe del Arquitecto Municipal de fecha 3 de mayo del actual,
obrante en el expediente, siguiente:

EXPTE. 2536/2016
OBJETO DEL INFORME TECNICO

Se recibe por parte de este Ayuntamiento escrito de la Delegacién Territorial en
Granada de la

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio, con fecha de firma de
16 de diciembre de 2016, donde se realizan una serie de consideraciones sobre la
solicitud de inscripcidon en el RIU de la "“Correccidén de error material en la
Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU-87 de Almunécar”, que fue aprobada por
Pleno del Ayuntamiento de Almufiécar de fecha 26 de abril de 2016.

Se procede en este informe a dar cuenta de aquéllas de cardcter técnico que
afectan a dicha cuestidn.

ANTECEDENTES

Error detectado en la transcripcién en la Adaptacién Parcial a la LOUA del
documento de memoria y planos del PGOU-87 de Almufiécar.

En la Memoria del documento de Adaptacidén Parcial a 1la LOUA aprobado en
diciembre de 2009, y mds concretamente dentro de los llamados “Anexos. Cuadros
Informativos de la Adaptacion Parcial PGOU” , aparecia consignada la superficie
correspondiente al denominado “Parque en Cerro Gordo” en el Cuadro 5.2 de
“Parques, jardines y espacios libres de sistemas generales”, incluyendo dicho
ambito dentro de los sistemas generales adscritos a suelo urbanizable del PGOU-
87 de Almuriécar. En el Cuadro 11.2 la superficie total de sistemas generales de
espacios libres de uso publico a considerar para el coémputo del estdndar se
elevaba, incluyendo a estos terrenos, hasta 566.044,10 m2. E1 citado “Parque en
Cerro Gordo” fue adscrito, por error de transcripcion del documento de Revision
del PGOU de Almunécar aprobado definitivamente, a wun sector del suelo
urbanizable contemplado en el mismo, mds

concretamente al sector denominado P-10. Se trataba de un error evidente
cometido en el documento de Adaptacidn Parcial a la LOUA del PGOU-87 de
AlmuAiécar en 1la transcripcidén de 1los datos de su memoria, asi como en la
planimetria grdfica de dicho documento, y que conllevé a su vez a un error
numérico en el coémputo del estdndar preceptivo a contemplar de sistemas
generales de espacios libres de uso publico.

El1 cotejo de los documentos de la Revisidén del PGOU de Almuniécar aprobado en
1987 convenientemente diligenciados permitié comprobar que dicho dmbito se
encontraba clasificado como suelo no urbanizable, y no como suelo urbanizable, y
que el dmbito del suelo urbanizable programado del P-10 en dicho documento no
tenia adscritos dichos terrenos, lo cual se constataba igualmente a la vista del
correspondiente cuadro que contenia los sistemas generales adscritos a ambitos
del suelo urbanizable de la pdgina 169 del Tomo V del PGOU-87 de Almufiécar
aprobado definitivamente, donde no existen sistemas generales adscritos al
ambito del P-10. La propia documentacidén relativa a la aprobacidén definitiva del
instrumento de desarrollo del Plan Parcial del sector P-10 del PGOU-87 de
Almufiécar, aprobado definitivamente por Acuerdo de Pleno de fecha 20 de julio de
1995 -BOP de Granada de fecha 6 de septiembre de 2009-, con aprobaciodn
definitiva del Modificado del Plan Parcial por acuerdo de Pleno de fecha 27 de
julio de 1998 —-BOP de Granada de fecha 25 de agosto de 1998-, no incluyeron en
ninguin caso dichos terrenos dentro del citado P-10 ni fueron adscritos al mismo.
De otra parte, el dmbito delimitado en Cerro Gordo correspondiente a un
acantilado no podia tener, por su propia naturaleza, al igual que otros andlogos
del término municipal, como el caso de otros acantilados y las zonas de playas,



todos ellos reflejados con la trama de espacios libres en el documento aprobado
definitivamente en 1987 de la Revisién del Plan General de Ordenacidn Urbana de
AlmufAécar, la consideracion de sistemas generales de espacios libres de uso
publico correspondientes a parques publicos y zonas verdes para el cdémputo
correspondiente que verificase el cumplimiento del valor minimo de 5
m2/habitante exigido por la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidén Urbana
(Texto Refundido Real Decreto 1346/1976 de 9 de abril) al amparo de la que se
formuld el vigente PGOU-87 de Almuiécar.

Se propuso por ello la tramitacidn y aprobacidén del DOCUMENTO DE ERROR MATERIAL
EN EL COMPUTO DEL ESTANDAR DE ESPACIOS LIBRES DE USO PUBLICO EN EL DOCUMENTO DE
ADAPTACION PARCIAL A LA LOUA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE
ALMUNECAR, al objeto de subsanar el error detectado en el documento de dicha
adaptacién parcial a la LOUA que fue aprobado por acuerdo

de Pleno de 1 de diciembre de 2009.

Error material en el cémputo del estandar de sistemas generales de espacios
libres en el documento de Adaptacién Parcial en la transcripcién de memoria y
planos de clasificacién del PGOU-87 de Almufiécar.

La consideracidén errdnea de esta zona de Cerro Gordo, con una superficie de
284.800 m2, para el cémputo del estidndar de sistemas Generales de espacios
libres de uso publico exigido en el articulo 3 del Decreto 11/2008 de 22 de
enero, llevd a su vez al error material numérico en el valor total de superficie
que para dicho concepto se recogid® en el citado Cuadro 11.2 del documento de
Adaptacidén Parcial a la LOUA, que se elevd a 566.044,10 m2.

De este modo, la superficie total de sistemas generales de espacios libres de
uso publico que realmente

debia haberse considerado para el mencionado cémputo, una vez deducida la del
parque en Cerro Gordo -recogida errdneamente en el Cuadro 5.2 y considerada
también errdneamente su superficie en

el Cuadro 11.2 de la Memoria del documento de Adaptacidén Parcial a la LOUA del
PGOU-87 de Almufiécar aprobado en diciembre de 2009-, se elevaba a 281.244,10 m2.
Considerando los valores de poblacidén para Almufiécar recogidos en el citado
Cuadro 11.2 del documento de Adaptacién Parcial a la LOUA del PGOU-87 de
Almufiécar, los valores definitivos de estdndares de sistemas generales de
espacios libres de uso publico a considerar para dicho término

municipal serian:

- Poblacién de derecho en 2009: 27.544 habitantes.

o Esténdar: 10,21 m2/hab.

- Poblacién previsible conforme PGOU-87: 36.633 habitantes.
o Estéandar: 7,68 m2/hab.

CONSIDERACIONES TECNICAS SOBRE EL INFORME RECIBIDO

Analizando el escrito de la Delegacidén Territorial en Granada de la Consejeria
de Obras Publicas y Medio

Ambiente de la Junta de Andalucia en lo que se refiere a los aspectos de
caradcter técnico que se sefialan

deben hacerse las siguientes consideraciones:

- OBSERVACIONES. Punto 2.

Efectivamente se ha detectado un error material en el informe juridico emitido
de fecha 19 de abril de 2016, al haber colocado mal los denominados Cuadros 5.2,
pues se recoge la tabla originaria en el apartado “debe decir”, y la definitiva
en el apartado “donde dice”, debiendo ser al revés.

Este error material se arrastrd al acuerdo adoptado en Pleno y que recoge la
certificacidén de Secretaria enviada a la administracidédn autondmica.



- OBSERVACIONES. Punto 4.

La inscripcidén en el RIU no puede en ninglin caso suponer consideraciones de
control técnico més alld de la formalidad del contenido del instrumento que se
pretende inscribir una vez aprobado.

En relacidén con el apartado 1°.

En el caso del denominado 45-P de la Adaptacidén Parcial a la LOUA sefialado en el
informe, el mismo viene adscrito al suelo no urbanizable, como efectivamente
estd contemplado en el PGOU-87, aunque efectivamente existe un error tipografico
al referirse en la adscripcidén al PP-11 (sector de suelo urbanizable programado
del PGOU-87), lo cual no es correcto y carece de sentido, aunque no tiene
consecuencias féacticas en el cémputo de los estandares de sistemas generales de
espacios libres.

Debe aclararse, de otro lado, que 1la designaciédn con la letra “P” de 1los
espacios libres como factor determinante para su consideracidén en el cdmputo de
un espacio libre como parte del ratio de sistemas generales, no fue tampoco el
criterio tUnico adoptado en la Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU-87 de
Almufiécar aprobada, existiendo diversos elementos considerados en dicho cémputo
que carecian de la citada “P”. En todo caso, debiera haber sido el informe
técnico previo al posicionamiento de la Comisidén

Interdepartamental creada al efecto para evacuar el informe preceptivo previo a
la aprobacién definitiva de la Adaptacién Parcial a la LOUA del PGOU-87 de
Almufiécar, el que hubiera advertido sobre la inadecuacidén de 1los criterios
adoptados en su momento.

Lo que es evidente es que en el error detectado y subsanado se unen una
transcripcién errdnea al régimen de clasificacién de suelo en el documento de
Adaptacién Parcial de lo prescrito desde el PGOU87 para estos terrenos, e
igualmente una adscripcidén errdénea al sector PP-10 de suelo urbanizable
programado del PGOU-87 de Almufiécar -aparte de la naturaleza propia de los
suelos que como acantilados impiden “de facto” su consideracidén como sistema
general de espacios libres de dominio y uso publico para su cédmputo en la ratio
exigida por 1la legislacién-, por lo que se trata de un error flagrante vy
constatable, y no de un criterio cuestionable en la consideracién de dichos
espacios libres, que deberia entonces ser objeto no de una rectificaciédn
material, sino de una revisidén de la propia

Adaptacidn.

Por ello y en todo caso, la alusién a otros posibles criterios cuestionables en
relacién a las determinaciones de la Adaptacidén Parcial en lo que se refiere a
sistemas generales de espacios libres, u otras consideraciones apuntadas,
debieran realizarse en un proceso de revisidén de dicho documento, que no es el
caso, puesto que lo tramitado corresponde exclusivamente a una rectificacidén se
circunscribe al error material detectado. Piénsese ademds que el municipio se
halla actualmente inmerso en un proceso de Revisién de su figura de Plan
General, donde podrédn y deberdn reconsiderarse las cuestiones de criterio que se
apuntan en el informe que puedan afectar a otros ambitos, agradeciéndose su
anotacidén por parte de los Servicios Técnicos de la administracién autondmica.

- OBSERVACIONES. Punto 5.

La ratio definitiva a considerar para los sistemas generales de espacios libres
de wuso publico serd la contemplada por tanto en el documento sometido a
aprobacién en este procedimiento de correccidédn de error material.

- OBSERVACIONES. Punto 6.

Las tablas contenidas en el documento técnico tramitado y aprobado son las

correctas, viniendo cada una de ellas, tanto las originales como las definitivas
que las sustituyen, en ©péaginas independientes, debiendo procederse a su



diligenciacién.
CONCLUSIONES

Conforme a las consideraciones apuntadas una vez analizado el informe recibido
por parte de la Delegacidén Territorial en Granada de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, con fecha de firma de 16 de diciembre de
2016 en relacidén con la publicacién en el RIU de 1la “Correccidédn de error
material en la Adaptacién Parcial a la LOUA del PGOU-87 de Almufiécar”, que fue
aprobada por Pleno del Ayuntamiento de Almufiécar de fecha 26 de abril de 2016,
se considera que la misma es adecuada y ajustada a su finalidad desde el punto
de vista técnico, debiendo procederse no obstante a atender:

- La correccidén del error detectado en el informe Jjuridico municipal evacuado
con fecha 19 de abril de 2016, y en el acuerdo tomado en Pleno certificado por
Secretaria, donde por se consignaron errdneamente los denominados Cuadros 5.2,
pues se recoge la tabla de valores originarios en el apartado “debe decir”, y la
de los definitivos en el apartado “donde dice”, debiendo ser al revés.

- Lo sefialado en las OBSERVACIONES 1. y 3., conforme a lo que se desprenda del
oportuno informe de los servicios juridicos.

Visto, el Informe emitido por la Asesora Juridica del Ayuntamiento de
fecha 17 de mayo del actual, obrante en el expediente, siguiente:

INFORME JURIDICO

ASUNTO.- Correccidén de error material en el cédmputo del estédndar de los sistemas
generales de espacios libres de uso publico en el documento de adaptacidén
parcial a la LOUA del PGOU de Almufiécar.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha 1.12.2009 previo informe preceptivo de la Comisidén
Interdepartamental de la Junta de Andalucia, el Pleno Municipal aprobdé el
documento de Adaptacién Parcial del PGOU 87 a la LOUA. Mediante la aprobacién de
dicho instrumento de planeamiento, se daba cumplimiento al Capitulo II del
Decreto 11/2008 de 22 de enero, por el que se desarrollan procedimientos
dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino preferente a la
construccién de viviedas protegidas.

En el citado documento aprobado, era preceptiva conforme a lo recogido en el
articulado del mencionado Decreto, la cuantificacidén de los sistemas generales
de espacios libres de uso publico a considerar para el cbdmputo del cumplimiento
del estandar de m2/habitante de dichos sistemas, siendo necesario para ello la
consideracién de los elementos de dicha naturaleza gque se contemplaron en el
documento de Revisidén del PGOU 87 aun vigente que se adapta a la LOUA.

Por ello, cicho documento de Adaptacdédn Parcial aportd wuna lista de las
superficies constitutivas de la cuantificacién de los sistemas generales para
el coémputo del esténdar, lo gque supuso la consideracién de wuna cifra de
superficie global excesiva debido a un error interpretativo, que dio lugar a
reflejar un valor muy por encima del estédndar exigido por 1la Ley de
5m2/habitante.

Y es que, se ha detectado un error material en la transcripciédn a dicho
documento de los citados sistemas generales de espacios libres efectivamente



previstos en el documento de Revisidén del PGOU'87, lo que arrastrd, a un error
numérico en la superficie total considerada a tal efecto y con ello, en el
cédlculo del valor del estdndar recogido en el referido documento de Adaptacidn
Parcial a la LOUA.

IT.- Advertido el mencionado error por los servicios técnicos, con fecha
19.04.2016 el Arquitecto Municipal redacta un Documento de correcidén de dicho
error material detectado en el cdémputo del estidndar de espacios libres de uso
publico en el documento de Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU'87 y propone su
tramitacién a fin de poder subsanar dicho error.

IIT.- Tras el preceptivo informe juridico emitido por la Técnico Superior de
Urbanismo con fecha 19.04.2016, dicho Documento de correcidn de error es
aprobado por el Ayuntamiento Pleno en fecha 27.04.2016.

IV.- Con fecha 17.05.2016 se solicita la inscripcién del citado Documento de
correccién de error material en el registro autondmico de instrumentos de
planeamiento, de convenios urbanisticos y de los espacios y bienes catalogados,
de acuerdo con las previsioens de la LOUA.

V.- Con fecha 22.12.2016 se recibe escrito de la Delegacidén Territorial de Medio
Ambiente y Ordenacidén del Territorio de Granada por el que de forma previa a
proceder a inscribir el Documento de correcidn de error material solicitado nos
requiere para que subsanemos los siguientes extremos:

1) Aportar Certificado del Acta de aprobacion de la sesidén plenaria no
Certificado de su Borrador

2) Detectan error de transcripcidén en el acuerdo plenario en el que
intercambian las tablas denominadas Cuadro 5.2, es decir, la tabla corregida
aparece en el apartado "Donde dice" y la tabla vigente en el apartado "Debe
decir"

3) La solicitud de inscripcidén indica que se inscriba la Adaptacién
Parcial PGOU'87 sin embargo debe referirse a su correccién de error y no al
instrumento entero.

4) Solicitan que se corrijan también otros errores detectados por
dicha Administracidén o bien que se justifique que no deben corregirse.

5) Como consecuencia de lo anterior, si proceden 1las correcciones,
calcular nueva RATIO

6) Aportar las tablas diligenciadas y en hojas impresas a una sola
cara.

VI.- En contestacidén al requerimiento efectuado por la Administracidn
autondémica, con fecha 3.05.2017 se emite informe técnico en el que en sintesis
se viene a decir lo siguiente:

"Analizando el escrito de la Delegacidén Territorial en Granada de la
Consejeria de Obras Publicas y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
en lo que se refiere a los aspectos de cardcter técnico que se sefdalan
deben hacerse las siguientes consideraciones:

- OBSERVACIONES. Punto 2.
Efectivamente se ha detectado un error material en el informe juridico

emitido de fecha 19 de abril de 2016, al haber colocado mal 1los
denominados Cuadros 5.2, pues se recoge la tabla originaria en el apartado
“debe decir”, y la definitiva en el apartado "“donde dice”, debiendo ser

al revés.

Este error material se arrastréd al acuerdo adoptado en Pleno y que
recoge la certificacidn

de Secretaria enviada a la administracidon autondmica.

- OBSERVACIONES. Punto 4.
La inscripcidn en el RIU no puede en ningun caso  suponer



consideraciones de control técnico mas alld de la formalidad del contenido del
instrumento que se pretende inscribir una vez aprobado.

En relacidn con el apartado 1°.

En el caso del denominado 45-P de la Adaptacidén Parcial a la LOUA
seflalado en el informe, el mismo viene adscrito al suelo no urbanizable,
como efectivamente estd contemplado en el PGOU-87, aunque efectivamente
existe un error tipogrdfico al referirse en la adscripcion al PP-11
(sector de suelo urbanizable programado del PGOU-87), lo cual no es correcto y
carece de sentido, aunque no tiene consecuencias fdcticas en el computo de 1los
estdndares de sistemas generales de espacios libres.

Debe aclararse, de otro lado, que la designacidén con la letra “P” de
los espacios libres como factor determinante para su consideracidn en
el cémputo de un espacio libre como parte del ratio de sistemas generales, no
fue tampoco el criterio uUnico adoptado en la Adaptacidén Parcial a la LOUA del
PGOU-87 de Almurnécar aprobada, existiendo diversos elementos considerados
en dicho cémputo que carecian de la citada “P”. En todo caso, debiera haber
sido el informe técnico previo al posicionamiento de la Comisidn

Interdepartamental creada al efecto para evacuar el informe preceptivo
previo a la aprobacidén definitiva de la Adaptacidén Parcial a la LOUA del
PGOU-87 de Almuriécar, el

que hubiera advertido sobre la inadecuacidén de los criterios adoptados
en su momento.

Lo que es evidente es que en el error detectado y subsanado se unen
una transcripcidén errdnea al régimen de clasificacidon de suelo en el documento
de Adaptacidén Parcial de lo prescrito desde el PGOU-87 para estos terrenos, e
igualmente una adscripcidén errdnea al sector PP-10 de suelo urbanizable
programado del PGOU-87 de Almuriécar —-aparte de la naturaleza propia de
los suelos que como acantilados impiden “de facto” su consideracidn como
sistema general de espacios libres de dominio y uso publico para su coémputo en
la ratio exigida por 1la legislacidén-, por 1lo que se trata de un error
flagrante y constatable, y no de un criterio cuestionable en la consideracidn
de dichos espacios libres, que deberia entonces ser objeto no de una
rectificacidon material, sino de una revisidn de la propia Adaptacidn.

Por ello y en todo caso, la alusidn a otros posibles criterios
cuestionables en relacidén a lasdeterminaciones de la Adaptacidén Parcial en lo
que se refiere a sistemas generales de espacios libres, u otras
consideraciones apuntadas, debieran realizarse en un proceso de revision de
dicho documento, que no es el caso, puesto que 1lo tramitado corresponde

exclusivamente a una rectificacidén se circunscribe al error material

detectado. Piénsese ademds que el municipio se halla actualmente
inmerso en un proceso de Revisidn de su figura de Plan General, donde
podrdn y deberdn reconsiderarse las cuestiones de criterio que se apuntan

en el informe que puedan afectar a otros dmbitos, agradeciéndose su
anotacion por parte de los Servicios Técnicos de la administracidn
autondmica.

- OBSERVACIONES. Punto 5.

La ratio definitiva a considerar para los sistemas generales de
espacios libres de uso publico serd la contemplada por tanto en el
documento sometido a aprobacidén en este procedimiento de correccidén de
erros material.

- OBSERVACIONES. Punto 6.

Las tablas contenidas en el documento técnico tramitado y aprobado son
las correctas, viniendo cada una de ellas, tanto las originales como 1las
definitivas que las sustituyen, en paginas independientes, debiendo
procederse a su diligenciacidn.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS



Apartado 1 del regquerimiento

El Acta de las sesiones plenarias es el instrumento mediante el cual se deja
constancia del desarrollo de la sesidén y gquedan recogidas entre otros, los
puntos del orden del dia debatidos, los acuerdos que se adopten vy las
intervenciones de los miembros de las corporaciones locales, asi se desprende
del art. 50 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 16 de abril, TRRL y art.
109 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre ROF.

Para la aprobacién de dichas actas acudimos al art. 91.1 del ROF que establece
que:

"Las sesiones comenzardn preguntando el Presidente si alguin miembro de

la Corporacidn tiene que formular alguna observacidn al Acta de la sesiodn
anterior que se hubiere distribuido con la convocatoria. Si no hubiera
observaciones se considerard aprobada. Si las hubiera se debatirdn v

decidirdn las rectificaciones que procedan.

En ningun caso podrd modificarse el fondo de los acuerdos adoptados
y sélo cabra subsanar los meros errores materiales o de hecho.

Al resednar, en cada acta, la lectura y aprobacidén de 1la anterior se
consignardn las observaciones y rectificaciones practicadas”.

Por tanto, la aprobacidén del Acta es simplemente un resultado o efecto derivado
de la falta de observaciones al Acta que cierra o culmina el procedimiento
especial de rectificacién de errores materiales o de hecho que la misma pudiera
tener, ya que su eficacia y de los acuerdos no pueden nunca hacerse depender de
su aprobacidén, ya que los mismos son inmediatamente ejecutivos ex art. 208 ROF.

En efecto, los actos administrativos que son en si mismos los acuerdos, son
perfectos, definitivos, validos y eficaces desde su adopcidén, pues, aunque, de
hecho, 1la aprobacién de las rectificaciones o la verificacién de su ausencia
parece que actuan como condicién de eficacia plena, lo cierto es que el acto de
aprobacidén del Acta no le da plena eficacia al Acta ni a los acuerdos, que ya la
tenian desde su adopcidn.

De ahi que el art. 206 del ROF permita que puedan “expedirse certificaciones de
las resoluciones y acuerdos de los drganos de gobierno y administracidén de las
entidades locales, antes de ser aprobadas las actas que los contengan, siempre
que se haga la advertencia o salvedad en este sentido y a reserva de 1os
términos que resulten de la aprobacidén del acta correspondiente.”

En definitiva, la eficacia de los actos aprobados en las sesiones plenarias no
depende de la aprobacién o no del acta sino que la misma nace desde el mismo
momento en que dicho acto se aprueba, siendo el acta un mero instrumento en el
que hacer constar entres otros extremos la aprobacién de dicho acuerdo, que se
aprobard en un momento ulterior a la adopcidn de los acuerdos que la contienen,
tras la subsanacién de los posibles errores materiales de los que haya podido
adolecer.

No obstante, en el art. 56 de la Ley 7/1982, de 2 de abril, LRBRL, que se
establece el deber que tienen las entidades locales de remitir a la
Administracién del Estado y de las Comunidades Autdénomas “copia o extracto
comprensivo de los actos y acuerdos de las mismas” no se seflala expresamente que
dicha copia tenga que ser necesariamente mediante Certificado del Acta aprobada
que contenga dichos acuerdos, por 1lo que entedemos que serd valido el
certificado

Por otro lado, el art. 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero, que recoge la
documentacién de presentacidén necesaria para que se pueda proceder a la



inscripcidén registral, tampoco indica que necesariamente tenga gque aportarse
Certificado del Acta aprobada que contenga dicho acuerdo, sino que seré
suficiente con el Certificado del acuerdo de aprobacién definitiva, y en el caso
que nos ocupa, la aprobacién definitiva se produce en la sesidn plenaria en el
que el mismo se acuerda, es decir en fecha 27.04.2016 tal y como se acredita con
el “Certificado del Borrador del Acta” enviado a la Administracidédn autondmica.

Apartado 2 del regquerimiento

Remitido a la Administracién autondmica el “Documento de error material en el
cébmputo del estadndar de espacios libres de uso publico en el documento de
Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU'87” y el Acuerdo Plenario en el que el
mismo se aprueba para su inscripcidén, la misma comprueba gque se transcribe
errbéneamente la tabla denominada “Cuadro 5.2” en el acuerdo plenario, es decir,
se vuelve a aprobar la tabla vigente en lugar de la propuesta en el citado
Documento aprobado, existiendo una contradiccidén entre ambos documentos.

Siendo asi al amparo de lo establecido en el art. 109 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, LPAC que atribuye a las Administraciones Publicas la potestad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los
errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, se propone
mediante el ©presente la correccién de dicho error a fin de que existe
consonancia entre ambos documentos.

Apartados 4 v 5 del regquerimiento

A Jjuicio de esta parte, ha quedado perfectamente Jjustificado en el informe
técnico emitido por el Arquitecto Municipal la no procedencia de acometer una
revisién integral de la Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU 87 ya aprobada e
inscrita en el Registro de Instrumentos de Planeamiento, ya que es necesario
distinguir entre la subsanacidén de un mero error de transcripcidén flagrante vy
constatable como es el caso, de la revisién de los criterios adoptados en la
Adaptacién Parcial en lo que se refiere a sistemas generales de espacios libres
y el resto de cuestiones apuntadas para lo que siendo necesario para ello una
revisidén del propia Adaptacidn.

Apartados 3 vy 6 del requerimiento

Se deberd dar cumplimiento a los mismos en sus propios términos, es decir:

1. Se deberd de solicitar la inscripcién del "Documento de error material en el
cémputo del estédndar de espacios libres de uso publico en el documento de
Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU'87” que no de la Adaptacidén Parcial a la
LOUA ya inscrita.

2. Se deberan aportar la tablas en hojas independientes diligenciadas.

Por todo ello, SE PROPONE:

PRIMERO.- Al amparo de lo establecido en el art. 109 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, LPAC rectificar el error material advertido por la Administracidén
autondémica en el Acuerdo Plenario de fecha 27.04.2016 en el que se aprueba el "
Documento de error material en el cbdmputo del estdndar de espacios libres de uso
publico en el documento de Adaptacidén Parcial a la LOUA del PGOU 87” quedando de
la siguiente forma:

DONDE DICE:



DEBE DECIR:

SEGUNDQO.- Solicitar la inscripcién en el Registro Autonémico de Instrumentos de Planeamiento
del "Documento de error material en el computo del estandar de espacios libres de uso publico en el
documento de Adaptacion Parcial a la LOUA del PGOU87”.

Este es el informe que se emite salvedad hecho de otro criterio superior fundado en derecho.

En Almufiecar a 17 de mayo de 2017

El Asesor Juridico de Urbanismo
Patricia Alférez Bonilla

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Urbanismo de 22.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por dieciocho
votos a favor de 1los Consejales de 1los Grupos Popular, Andalucista, Mas-
Almufiécar-La Herradura, Izquierda Unida y D®Eva Gaitadn, y tres abstenciones de
los Concejales del Grupo Socialista, acordé:

PRIMERO.- Al amparo de lo establecido en el art. 109 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, LPAC rectificar el error material advertido por la Administraciéon autonémica en el Acuerdo
Plenario de fecha 27.04.2016 en el que se aprueba el " Documento de error material en el computo
del estandar de espacios libres de uso publico en el documento de Adaptacion Parcial a la LOUA
del PGOU’87” quedando de la siguiente forma:

DONDE DICE:

DEBE DECIR:




SEGUNDO.- Solicitar la inscripcion en el Registro Autonémico de Instrumentos de Planeamiento
del "Documento de error material en el computo del estdndar de espacios libres de uso publico en el
documento de Adaptacion Parcial a la LOUA del PGOU'87”

8°.- Solicitud cambio de aval correspondiente al contrato de concesién de
aparcamiento subterraneo en Pabelldén Cubierto de La Herradura.- Se da cuenta de
Dictamen de 1la Comisién Informativa de Compras, Contratacién vy Servicios
relativo al Expediente numero 109/2006; Solicitud cambio de aval bancario
correspondiente al contrato de Concesidén de obras y explotacidn de aparcamiento
subterrdneo para automdéviles en Pabelldn cubierto de la Herradura, siguiente:

ANTECEDENTES. -

1) En fecha 13 de marzo de 2007 se formalizdé contrato de concesidn
administrativa para la redaccidén de proyecto, construccidén, conservacidn y
explotacién de aparcamiento subterrdneo en Pabellédn Cubierto de La
Herradura, con Don Francisco Herndndez Valdivia, con D.N.I. 24.126.201-Y,
con domicilio en Avda. Beethoven n® 10, 18006 GRANADA en representacidn
de ANFRASA, S.L. con C.I.F B-18239459.

2) Por acuerdo Pleno de fecha quince de mayo de dos mil siete se autorizd la
cesidén del contrato a la entidad xxxXxxx.

3) Visto escrito de fecha 28 de septiembre de 2016, presentado por D.
XXXXXXXXX, adjudicataria de la concesién de obras y explotacién del
aparcamiento subterrdneo para automdéviles en Pabelldn cubierto de la
Herradura, solicitando cambio del aval depositado en fecha 27.09.2007,
carta de pago numero 3.2007.1.04101, numero de aval 0010/00075 del Banco
Popular Espafiol S.A., se informa por el Jefe del Servicio de Contratacién
lo siguiente:

I.- Segun lo dispuesto en la cléausula 13.2 vy 13.3 del pliego
Administrativo “La garantia podrd constituirse en cualquiera de las
formas establecidas en el art. 35 del TRLCAP, con los requisitos

establecidos en el art. 55 y siguientes del RGLCAP o mediante la garantia
global con los requisitos establecidos en el art. 36.2 del TRLCAP.

13.3. De no cumplirse este requisito en el plazo sefialado por causas
imputables al adjudicatario, la Administracién declarard resuelto el
contrato, de acuerdo con lo establecido en el art. 111.d del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de Jjunio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.”.

II.- De conformidad con 1lo establecido en el articulo 36 del TRLCAP,
vigente en la adjudicacién del presente contrato, "“Los adjudicatarios de
los contratos regulados en esta Ley estdan obligados a constituir una
garantia definitiva por el importe del 4 por 100 del importe de
adjudicacidén, a disposicidén del Jrgano de contratacidén, cualquiera que
haya sido el procedimiento y la forma de adjudicacidén del contrato, que
habra de constituirse:

a) En la misma clase de bienes y en los establecimientos sefdalados en el
apartado 1, parrafo a), del articulo anterior.

b) Mediante aval prestado en la forma y condiciones reglamentarias, por




las entidades indicadas en el apartado 1, pdrrafo b), del articulo
precedente y constituido en los establecimientos sefialados en el apartado
1, parrafo a), del mismo articulo.

c) Por contrato de seguro de caucidn celebrado en la forma y condiciones
que reglamentariamente se determinen, con las entidades referidas en el
apartado 1, pdrrafo c¢), del articulo anterior, debiendo entregarse la
poliza en los establecimientos sefialados en el apartado 1, parrafo a), del
mismo articulo.

Cuando el precio del contrato se determine en funcidn de precios unitarios
el importe de la garantia a constituir serd del 4 por 100 del presupuesto
base de licitacidn.

En los contratos privados serd facultativa para el organo de contratacion
la exigencia de la garantia definitiva”.

A la vista de lo expuesto anteriormente procederia:

Acceder a lo solicitado por la mercantil XXXXXxx, procediendo a la
devolucién de la fianza depositada en fecha 27.09.2007, carta de pago
numero 3.2007.1.04101, numero de aval 0010/00075 del Banco Popular
Espafiol S.A., por importe de 26.938,85 euros, debiendo depositarse
Aval Bancario por el mismo concepto e importe que el actualmente
constituido.

Proceder a la devolucién de la garantia definitiva previa constitucidn
de Aval Bancario por importe de 26.938,85 euros en concepto de
“Fianza definitiva adjudicacidén concesidn de obras y explotacidn de
aparcamiento subterrdneo en Pabellédn cubierto de La Herradura, expte.
numero 109/2006”.

Dar traslado del presente acuerdo al interesado, al Servicio de
Contratacién vy Tesoreria Municipal.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Compras, Contratacién y Servicios de 2.05.2017, el Ayuntamiento
Pleno, por diecisiete votos a favor de los Concejales de los Grupos Popular,
Andalucista, Mas-Almufiécar-La Herradura y D® Eva Gaitan, y cuatro abstenciones
de los Concejales de los Grupos Socialista y de Izquierda Unida, acordod:

* Acceder a lo solicitado por la mercantil xxxxxxx, procediendo a la
devolucién de 1la fianza depositada en fecha 27.09.2007, carta de pago
numero 3.2007.1.04101, numero de aval 0010/00075 del Banco Popular Espafiol
S.A., por importe de 26.938,85 euros, debiendo depositarse Aval Bancario
por el mismo concepto e importe que el actualmente constituido.

* Proceder a la devolucién de la garantia definitiva previa constitucién de
Aval Bancario por importe de 26.938,85 euros en concepto de “Fianza
definitiva adjudicacidén concesidén de obras y explotacidén de aparcamiento
subterrdneo en Pabelldn cubierto de La Herradura, expte. numero 109/2006”.

e Dar traslado del ©presente acuerdo al interesado, al Servicio de
Contratacién y Tesoreria Municipal



9°.- Resoluciones de Alcaldia.- Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la
Alcaldia en el ejercicio de sus competencias, num. 1053 de 23.03.2017, a la num.
1708 de 17.05.2017, de lo gque se da por enterado el Ayuntamiento Pleno.

CONTROL DE LA ACCION DE GOBIERNO

10°.- Mocién del P.A. Presupuestos Generales del Estado 2017.- Se da cuenta
de Dictamen de la Comisién Informativa de Interior de fecha 22.05.2017 sobre
Mocién de Mocidén del Partido Andalucista, presentada por su portavoz D. Juan
Carlos Benavides Yanguas, sobre los “Presupuestos Generales del Estado 20177,
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS.

El pasado 4 de abril el Ministro de Hacienda y Funcién Publica, Cristébal
Montoro, presentd el borrador de Presupuestos Generales del Estado (PGE) para el
presente afo 2017. Dicho proyecto sigue la linea continuista del Gobierno del
Partido Popular de restringir el gasto y de invertir méds en unos territorios que
en otros.

En los PGE para 2017, otro afio mas, en las inversiones para Andalucia, no
solo sufre un recorte del 36% con respecto a las cuentas del presupuesto del
2016, sino que en comparacidén en inversidén por habitanCatalufiate queda otra vez
mads por detréds de otros territorios, como que con una inversién de 1.149
Millones de euros (155€ /habitante), o Madrid con 1.005 Millones de euros
(157€/hab.), frente a los 1.156 Millones de euros (137 euros/habitante)
contemplados para Andalucia.

No nos vale, como viene siendo habitual, que el Gobierno y el partido que le
sustenta digan publicamente que Andalucia es el territorio donde méds se
invierte, faltaria més, por extensidén y por poblacién no puede ser de otra
manera; pero es un hecho objetivo que cuando se plantea el volumen de inversidn
por habitante salta a la vista la poca importancia que Andalucia tiene para el
Gobierno del Estado.

Cabe recordar, que el Estatuto de Autonomia para Andalucia aprobado por los
dos partidos que desde entonces han gobernado en el Estado, y que ahora ha
cumplido diez afios de vigencia, fija en su Disposicidén Adicional Tercera, que en
los siete afios posteriores a su aprobacidén el Estado invertird en Andalucia el
equivalente al peso de esta sobre la poblaciédn del Estado, algo que ningun
gobierno ni del PSOE, ni del PP han cumplido.

Cuando por desgracia analizamos las razones que hacen que Andalucia tenga el

triste record del paro en la Unidén Europea, la falta de infraestructuras que
pongan en valor la situacidén estratégica de nuestra Comunidad es una de las més
reveladoras. Entre las reivindicaciones més acuciantes, sefialemos la desconexidn
ferroviaria de Granada (con el triste record de dos afios sin tren), la
paralizacién de las lineas del AVE a Almeria (enterrando los tuUneles) dejando el
Corredor ferroviario del Litoral en una mera declaracidén de intenciones, o la
falta de impulso inversor para la salida por tren del Puerto de Algeciras.
Y si nos centramos en las necesidades de la Costa Tropical, los agricultores han
mostrado su indignacién al ver como uno de los grandes proyectos necesarios para
el desarrollo agricola del 1litoral, como son las obras de canalizaciones de
riego del sistema Béznar-Rules, sdélo estd dotado con 250.000 euros en 2017 en el
proyecto de PGE.

Una cantidad ridicula para las necesidades de un proyecto que transformaria y
modernizaria la agricultura en todo el 1litoral, y de forma especial en los
valles de los rios Verde, Seco y Jate. Los regantes de esta zona ven cdémo se
sigue tirando el agua al mar, mientras siguen padeciendo una acuciante necesidad
de agua a precios competitivos, aparte del riesgo de salinizacidén del acuifero
que la escasez de lluvias acumuladas estd provocando.

En base a todo lo anterior, el grupo municipal Andalucista presenta al Pleno
Ordinario de la Corporacidédn para su debate y aprobacidén, las siguientes



PROPUESTAS DE ACUERDO:

Primero. Instar al Gobierno del Estado y a los Grupos Parlamentarios con
diputados por las diferentes circunscripciones andaluzas, a la mayor dotacidn
presupuestaria para inversiones pendientes en Andalucia, gque nunca sea inferior
al peso de la poblacién andaluza en el Estado.

Segundo.- Instar al gobierno de Espafia para que se incluya, en la tramitacidn
de los presupuestos Generales del Estado para 2017, una partida suficiente, con
las correspondientes partidas plurianuales, que permitan el inicio efectivo de
las obras y la realizacidén de las conducciones de riego del sistema Béznar-
Rules.

Tercero.- Trasladar el presente acuerdo al Gobierno de Espafia y a los
portavoces de los Grupos Parlamentarios presentes en el Congreso de 1los
Diputados.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 2.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por veinte votos a
favor de los Concejales de los Grupos Popular, Andalucista, Socialista, Mas-
Almufiécar-La Herradura y D® Eva Gaitan, y una abstencién del Concejal del Grupo
Izquierda Unida, acordé:

Primero. Instar al Gobierno del Estado y a los Grupos Parlamentarios con
diputados por las diferentes circunscripciones andaluzas, a la mayor dotacidn
presupuestaria para inversiones pendientes en Andalucia, gque nunca sea inferior
al peso de la poblacién andaluza en el Estado.

Segundo.- Instar al gobierno de Espafia para que se incluya, en la tramitacién
de los presupuestos Generales del Estado para 2017, una partida suficiente, con
las correspondientes partidas plurianuales, que permitan el inicio efectivo de
las obras y la realizacién de las conducciones de riego del sistema Béznar-
Rules.

Tercero.- Trasladar el presente acuerdo al Gobierno de Espafia y a los
portavoces de los Grupos Parlamentarios presentes en el Congreso de los
Diputados.

11°.- Mocién del P.A. sobre arrendamientos de los Bajos del Paseo del
Altillo.- Durante la exposicidén, debate y votacidén del presente punto del Orden
del Dia, se ausentan de la Sesién Los Corporativos D* M? del Mar Medina Cabrera
y D? Inmaculada Callejas Albaléa.

Se da cuenta de Dictamen de la Comisidén Informativa de Interior de fecha
22.05.2017 sobre Mocidén del Grupo Municipal Partido Andalucista, presentada por
su portavoz D. Juan Carlos Benavides Yanguas, sobre los "Arrendamientos de los
Bajos del Paseo del Altillo", siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Este grupo municipal ha tenido conocimiento de gque, por parte del
gobierno municipal, se han formulado convenios o) acuerdos con
arrendatarios de los bajos comerciales del Paseo del Altillo que habrian
conllevado la mutacidédn de la relacidn contractual arrendaticia que les
vinculaba con esta Corporacidén. En concreto, locales que contaban, en
algunos casos, con plazos de finalizacidén del contrato ya vencidos desde
enero de 2015, y en otros con plazos de vencimiento préximos, para el 31
de diciembre de 2019.

En dichos acuerdos, las referidas relaciones contractuales
arrendaticias de los Dbajos del Altillo habrian sido "mutadas" o
transformadas, fuera de todo procedimiento y con grave qgquebranto del
interés publico y del erario municipal, a concesionales con plazo de



vencimiento que llegarian hasta el mes de agosto de 2033.

Y todo ello, fundamentédndolo en un acuerdo plenario de 18 de mayo de
2015, que de su contenido, en modo alguno podria servir de amparo para
tal modificacidén. En el mismo, se limita a aprobar unformulario o modelo
de 'contrato propuesto para la concesién de los bajos del Altillo". Dado
que se trataba de un mero formulario sdbélo cabria entender que serviria
para regir las futuras ocupaciones de dichos Dbajosen régimen de
concesidén, tras los oportunos tramites de contratacidén publica en régimen
de libre concurrencia (concurso/subasta, etc.) y, en absoluto, la
transformacidén, sin mas, de las relaciones arrendaticias preexistentes en
concesionales, lo que de haberse 1llevado a efecto habria sido con
flagrante transgresidén de las normas de procedimiento, conforme a las
normas reguladoras de la contratacidédn publica administrativa.

Es mas, el acuerdo alli adoptado se circunscribidé a la mera aprobacidn
del mencionado modelo genérico de contrato de concesidén y NO autorizd, en
absoluto, la transformacidén de las concretas relaciones arrendaticias de
dichos locales (algunas hoy incluso vencidas), en contratos
concesionales. De haber sido asi, dado que un acuerdo de tal naturaleza
podria conllevar conculcacién de las normas de procedimiento vy
reguladoras de la contratacidén publica y afectaria gravemente al erario
municipal, tendria que constar acuerdo expreso e 1nequivoco en tal
sentido, lo gque no concurre en modo alguno en el acuerdo del Pleno,
resultando ademas que un acuerdo de tal naturaleza, tan lesivo al interés
plblico municipal, Jjamas habria obtenido el respaldo de este grupo
municipal, entonces de Convergencia Andaluza.

Y menos aln si se tiene en cuenta que ya concurrian actos municipales
firmes que reiteradamente establecian que la relacidén contractual que
vinculaba a los citados bajos del Altillo con la Corporacién municipal
era arrendaticia y que los plazos de vigencia de dichos contratos se
hallaban tasados legalmente conforme las Disposiciones Transitorias de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994, en concreto al 1 de enero de 2015
0, excepcionalmente, al 31 de diciembre de 2019.

Ademds, el acuerdo plenario de 21 de agosto de 2003, de arrendamiento
de los bajos del paseo del Altillo, establecia, sin margen de error
alguno, que la relacidén contractual gque amparaba la ocupacién de los
citados Bajos del Altillo era de naturaleza arrendaticia y el acuerdo que
alli se adoptaba, se limitaba una clausula relativa a ampliacidén de
superficie -de aproximadamente el 50%- de los citados locales "...como
consecuencia de las obras que se van a realizar" que se afectaria para el
uso y disfrute de los arrendatarios de dichos locales con la exclusiva
afectacidén de no efectuar incremento de renta durante un plazo de treinta
afios "...POR EL CONCEPTO DE AUMENTO DE SUPERFICIE" de lo que, obviamente,
no cabe ni puede colegirse, en modo alguno, gue, como consecuencia,
quedaran sin efecto las concretas relaciones arrendaticias de dichos
inmuebles, ni los demds pactos y condiciones contractuales, ni gque se
produjere, sin més trémite procedimental, ninguna suerte de radical
mutacidén contractual de arrendamiento a concesidén, con ampliacidén de
plazo de cesidn.

Y asi, ademéds, lo constatan los propios convenios-acuerdos posteriores
suscritos por los arrendatarios con la representacidédn municipal, a
principios del afio 2006, con ocasién de la entrega a dichos arrendatarios
de los citados locales con superficie ampliada, en los que se deja
expresa constancia de la subsistencia de las relaciones arrendaticias
precedentes, tras la suspensién temporal de actividades como consecuencia
de obras ejecutadas, donde también se establecen las condiciones de
cesidén, subrogacidn y traspaso a terceros, sin alteracidén alguna del
plazo contractual correspondiente.

Y en ello abundan, de modo claro y rotundo, acuerdos municipales



posteriores. Entre ellos:

Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 28 de marzo de 2007 en el que
con relacién a los locales 7, 8 y 9 de los Bajos del Altillo, la
Corporacién municipal, al tiempo que acuerda autorizar su divisién
en dos locales A y B y el traspaso del local B a un tercero, se le

sefiala expresamente a su arrendatario, "...QUE LA EXTINCION DE ESTE
ARRENDAMIENTO SE DEBE PRODUCIR <POR LEY> EL 1 DE ENERO DE 2015",
fijadndose expresamente en el punto E del acuerdo que '...ESTE

TRASPASO PERMITIRA LA CONTINUACION DEL ARRENDAMIENTO HASTA EL 1 DE
ENERO DE 2015".

Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 8 de mayo de 2007 en el que
expresamente se reitera el acuerdo precedente de 28 de marzo de
2007y ante pretensién de la arrendataria, instando la ampliacidn
del plazo arrendaticio- que "...EN CUANTO A LOS PLAZOS DE
ARRENDAMIENTO SE HA ESTADO EN TODO MOMENTO A LO QUE DISPONE LA LEY
DE ARRENDAMIENTOS URBANOS...".

Certificacidén expedida por la Sra. Secretaria del Ayuntamientode 20 de
mayo de 2011 con relacidén a determinados extremos relativos a los
locales 13,14,15,16,17,18,19,20 y 21 de los Bajos del Altillo, en
la que se expresa, con la naturaleza de certificacién, las
circunstancias concretas, todas de naturaleza arrendaticia, que han
afectado, histéricamente, a dichos concretos locales.

Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 28 de enero de 2013 gque, previo
Informe del Sr. Secretario Municipal, ante solicitud deducida por
una arrendataria de los locales 13 a 21 del Bajo del Altillo, que,
entre otras <cosas, solicitaba 1la novacién del <contrato de
arrendamiento con ampliacidén del plazo de arrendamiento por "18
ANOS A PARTIR DE LA FIRMA DEL ACUERDO NOVATORIO QUE SE SOLICITA"
acuerda/establece en cuanto al plazo de duracidén del arrendamiento,
que la extincién del mismo "...ES DE 20 ANOS DESDE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS DE 1994...". Plazo due,
con relacidén a dichos concretos locales debe incrementarse en 5
afilos dado que tales locales "...habian sido objeto de algun
traspaso en los 10 afios anteriores a dicha entrada en vigor..." por
lo que "...la extincién del arrendamiento del 1local de negocio
actual debera producirse el 31 de diciembre de 2019".Y, finalmente,
estableciendo como conclusidén, que '...ESTANDO DELIMITADO EL OBJETO
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, LAS PARTES, DURACION Y RENTA DEL
MISMO, NO SE APRECIAN MOTIVOS PARA LA NOVACION SOLICITADA".

Dichos actos administrativos son pues inequivocos y, por tanto, nada
justifica que lo que por este gobierno municipal, sin base juridicay con
grave quebranto del interés puUblico y del erario municipal, se hayan
concertado convenios—-acuerdos con los arrendatarios de locales del
Altillo (reiteramos, muchos vya con contratos arrendaticios incluso
vencidos y extinguidos conforme las previsiones y plazos establecidos en
las Disposiciones Transitorias de la Ley de Arrendamientos Urbanos de
1994) modificando, sin més, por pura via de hecho, y con grave
transgresién de las normas procedimentales y actos propios municipales,
su precedente relacién juridico contractual ©por la concesional
administrativa, por plazo de vencimiento al afio 2033.

Unos contratos o acuerdos que, entendemos, son lesivos para el interés
general del Ayuntamiento.

En base a todo lo anterior, el grupo municipal Andalucista presenta al
Pleno de la Corporacién, para su debate y aprobacidén, las siguientes

PROPUESTAS DE ACUERDO:

Primero.- Iniciar los tramites para declarar la lesividad de 1los
convenios-contratos—-acuerdos gque pudieren haber sido concertados con
posterioridad al acuerdo plenario 18 de mayo de 2015 con los distintos



arrendatarios de los locales sitos en los Bajos del Paseo del
Altillo,previos los informes técnicos preceptivos y la realizacidén de los
tramites pertinentes.

Sequndo.- Solicitar Dictamen Pericial a técnico o empresa de Tasacidn
competente e independiente, para delimitar si ha existido quebranto al
erario municipal, por la transformacidén de relaciones arrendaticias ya
vencidas o préximas a su vencimiento, por concesionales con plazo de
vencimiento que llegarian hasta agosto de 2033.

Por el grupo municipal andalucista se presenta la siguiente enmienda a
este punto:

ENMIENDA DE ADICION A LA ‘EXPOSICION DE MOTIVOS’ DE LA MOCION.

Primero.- El1 acuerdo que se adopta en el Pleno de 18 de mayo de 2015 se limita
(basta la mera lectura del mismo para constatarlo) a aprobar un mero modelo
formulario, pero en modo alguno la transformacién de 1los contratos de
arrendamientos (ya vencidos en la mayor parte de los casos o prdéximos a su
vencimiento) en concesiones con ampliacién/renovacién de sus plazos de
vencimiento.

Unos acuerdos de tal naturaleza (transformacién de los arrendamientos en
concesiones y renovacidén/ampliacidén de plazo) habria de haberse adoptado de modo
expreso y con la necesaria certeza de lo que se decidia, méxime teniendo en
cuenta la gravisima lesidén que un acuerdo de tal naturaleza irrogaria al erario
municipal.

Y mds aun cuando ya obraban actos administrativos precedentes de la Corporacioén
firmes vy ejecutorios (actos propios) que tenian establecido 1la naturaleza
arrendaticia de dichos contratos y sus plazos de vencimiento, a los que no se
hace la menor referencia en el Informe del Sr. Secretario, Gustavo Garcia-
Villanova Zurita, de 8 de octubre de 2014.

Por tanto, un acuerdo de tal naturaleza dado que violentaria todas las normas de
procedimiento vy, ademds, seria gravemente lesivo al interés publico (y por
tanto, potencialmente viciado de nulidad de pleno derecho) habria de haberse
adoptado de modo expreso y de forma clara y rotunda.

Y, desde luego, no consta que asi lo hubiera sido.

Nada de eso obra en dicho acuerdo de 18 de mayo de 2015, que se limita a aprobar
un modelo formulario de contrato concesional.

Nada més, ni por supuesto se faculta a la Alcaldia ni a la Junta de Gobierno
Local (JGL) para transformar los contratos de arrendamiento de dichos bajos
(incluso algunos ya vencidos) en concesionales con plazo hasta el afio 2033.

Si la Alcaldesa o la JGL han procedido a concertar convenios con 1los
arrendatarios de dichos bajos, transformando los contratos de arrendamiento en
concesionales con plazo hasta el afio 2033, habria actuado en pura via de hecho,
ocasionando un gravisimo dafio al erario municipal.

Sequndo.- En segundo lugar, resulta sumamente significativo que en el Informe de
8 de octubre de 2014 el Secretario, Garcia-Villanova Zurita, no haya la menor
referencia a los acuerdos municipales adoptados en Juntas de Gobierno Local de
28 de marzo de 2007, 8 de mayo de 2007 y de 28 de enero de 2013 en los dque se
establecidé (con el caracter de actos propios municipales) que los citados
contratos eran de arrendamiento con vencimientos conforme a lo previsto en la
Ley de Arrendamientos Urbanos, bien al 1 de enero de 2015 o al 31 de diciembre
de 2019.

Tampoco hay la menor referencia al extenso Informe del Secretario Ildefonso Cobo
Navarrete - que fue aprobado en la citada JGL de 28 de enero de 2013- rechazando
entre otras cosas la novacidén del contrato de arrendamiento con ampliacidén del
plazo de arrendamiento por "18 afios a partir de la firma del acuerdo novatorio
que se solicita".

Y en lo mismo abundd la Secretaria Municipal Sra. Aradntzazu Ibarreche Truchero
en Informe-certificacién de 20 de mayo de 2011, al que tampoco se hace la menor
referencia.



Tercero.- Se falta a la verdad en dicho Informe de 8 de octubre de 2014 cuando
se afirma (epigrafe 4°) que en acuerdo plenario de 23 de agosto de 2003 se

habria procedido "...a una especie de renovacién del arrendamiento por 30
afios..." (sic) (Terminologia subjetiva carente de rigor juridico y
administrativo) .

Pues bien, basta la mera lectura de dicho acuerdo plenario, que es de 21 de
agosto de 2003 y no de 23 de agosto como se dice en dicho Informe de 8 de

octubre de 2014, para constatar que alli, siempre con referencia a los
"arrendatarios desalojados por las obras del aparcamiento subterrdneo gque se
iban a ejecutar", lo que se establece es: por un lado, que "...los aumentos de
superficie de los locales ...como consecuencia de las obras que se van a
ejecutar...sean para uso y disfrute de los actuales arrendatarios de los
locales..." vy, por otro, "...que durante un plazo de 30 afios no veran

incrementada su renta actual por el concepto de aumento de superficie".

Nada més.

Ni se modifican los contratos de arrendamientos, ni se transforman en
concesiones administrativas.

Pero, por si fuere poco lo anterior, asi queddé igualmente establecido, de modo
claro y meridiano, en el documento suscrito con los citados arrendatarios -una
vez terminadas las obras del aparcamiento- con ocasiédn de la entrega de 1los
locales con el incremento de superficie conforme el acuerdo anterior, pero sin
ninguna otra modificacidén de la relacidédn arrendaticia.

Dicho documento siempre viene referido al "...arrendatario" y a que éste, en su
condicién de tal arrendatario "...recibe el local a su plena vy entera
satisfaccién, conforme las condiciones pactadas..."

Y, aun més, asi lo establecieron igualmente los acuerdos municipales resefiados

de 28 de marzo y 8 de mayo de 2007 o de 28 de enero 2013.

Por tanto no cabe la orquestacidén de confusidn alguna.

El citado acuerdo plenario de 21 de agosto de 2003 se limité a un incremento de
superficie de locales, con exencién de incremento de renta como consecuencia de
dicho aumento, pero ni transformé los arrendamientos en concesiones ni alteréd
las consecuencias legales derivadas de la Ley de Arrendamientos Urbanos en
cuanto al plazo de vencimiento, tal y como ademds también establecié este
Ayuntamiento en acuerdos firmes posteriores.

Consecuentemente, es un puro sofisma sin sentido y sin la menor correspondencia
con la realidad, la afirmacidén que contiene el péarrafo 3° del epigrafe 5 de
dicho Informe de 8 de octubre de 2014 segtn la cual dicho acuerdo plenario
"...extiende los efectos de la ampliacién de la concesidén sobre los aumentos de
los locales de forma similar a como opera la accesidédn civil..." (!?), dado que,
como ya se ha sefialado, dicho acuerdo de 21 de agosto de 2003 no efectud
alteracidén alguna de las relaciones arrendaticias precedentes (méds alld del mero
incremento de la superficie de los locales cedidos sin aumento de renta, como ya
se ha indicado) tal vy como también quedd establecido, sin margen de
interpretacién alguno y de modo reiterado, en los acuerdos municipales
posteriores de 28 de marzo de 2007, 8 de mayo de 2007 y 28 de enero de 2013.

Por tanto, es una pura falacia, a la vista del tenor literal de dichos acuerdos
municipales, aducir, como se sefiala en dicho Informe de 8/10/2014, gque unos
locales se "...mantengan en arrendamiento frente a la concesidén otorgada sobre
los otros" (!?).

Cuarto. - El citado Informe Jjuridico incurre en abierta y flagrante
contradiccidén cuando sefiala que dado que tales locales (Bajos del Altillo) estéan
calificados como bienes de dominio publico "...destinado a la prestacién de
servicios de bares y restaurantes en la concurrida playa de Puerta del Mar"
conforme acuerdo plenario de 13 de mayo de 1999", ello impediria "...la
calificacién del negocio juridico como arrendamiento por cuando nos conduce a la
consideracién de ese acto como nulo de pleno derecho... al dictarse de una parte
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal" para sefialar a
continuacién que ello "...al fin y a la postre" seria "...un argumento a favor
de su calificacién como concesidén..." para mas adelante significar (parrafo 5
del epigrafe 5°) que "...si no puedo efectuar arrendamientos sobre bienes de



dominio publico, solo puedo efectuar concesiones demaniales... la balanza se
inclina hacia la consideracidédn de una concesidén demanial sobre los bajos del
Altillo cuyo limite temporal se cifra el 25 de julio de 2033". (!?)

Pues bien, si eso efectivamente fuere asi (y aun cuando tales apreciaciones
conculquen abiertamente los actos propios municipales que ya hemos indicado, JGL
de 28 de marzo de 2007, 8 mayo de 2007 y 28 de enero de 2013), ¢cbdmo se
explica que no haya ocurrido lo mismo con los Bajos del Fenicio a los gque esta
corporacién ya ha remitido requerimientos de desalojo por vencimiento de plazo
de los contratos de arrendamiento, aun cuando los mismos, al igual que los Bajos
del Altillo, también fueron calificados como bienes de dominio publico
"...destinado a la prestacidén de servicios de bares y restaurantes..." en el
mismo acuerdo plenario de 13 de mayo de 1999, que refiere el Secretario en su
Informe?

Que se nos Justifique pues ¢cudl seria la razdén de que los contratos de
arrendamiento de los Bajos del Altillo pudieren ser tenidos como nulos de pleno
derecho -por la citada razdén que se expone en dicho Informe- mientras que 1los
del Fenicio no?, o ¢por qué respecto de aquellos la balanza se inclinaria hacia
la consideracién de concesidén demanial mientras que para los del Fenicio no
operaria tal "inclinacidén" aun habiendo sido calificados el mismo dia que los
del Altillo como Dbienes de dominio publico vy, contrariamente, sigan siendo
tenidos como contratos de arrendamientos con sus plazos propios de vencimiento?

Quinto.- Y si radicalmente injustificable desde todo punto de vista es la
contradiccién anterior, también asi ha de calificarse cuanto se manifiesta en
dicho Informe con relacidén a la revisidén de oficio, ex art® 102 Ley 30/1992, de
los actos administrativos (hoy Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas, articulos 106 'y
siguientes) .

En dicho Informe (epigrafe 5° parrafo 1°), se reconoce que tal transformacién de
los arrendamientos en concesiones, que supuestamente habria operado conforme el
acuerdo plenario de 21/08/2003, estaria viciada de nulidad radical dado que, asi
se dice, "... es destacable la total ausencia de procedimiento" (aun cuando lo
cierto es que eso es, Jjustamente, lo que ahora ha ocurrido con ocasidén de
formalizar los convenios con los arrendatarios del Altillo con plazo hasta el
afio 2033).

Sin embargo, el Informante a rengldédn seguido también se dice (Gltimo péarrafo
del informe de 8/10/2014) que aun concurriendo vicio de nulidad radical (que
supuestamente embargaria al citado acuerdo plenario de 21/08/2003 por varios
motivos) no seria pertinente "...la utilizacidén de la revisidén de oficio segun
el art® 102 de la ley 30/1992..." en razdn "al tiempo transcurrido desde la
adopcidén del acuerdo", cuando resulta que, en el propio Orden del dia del Pleno
de hoy, 25 de mayo, obra un punto relativo a la revisidén de oficio de una
licencia de obras otorgada en el afio 2000; tres afios antes del referido acuerdo
plenario de 21 de agosto de 2003.

Que se nos explique ¢por qué en el caso de dicha licencia del afio 2000 nada
empeceria a la citada revisién de oficio aun siendo un acuerdo municipal
anterior y si habria impedimento respecto del acuerdo de 21 de agosto de 2003
aun habiendo transcurrido un tiempo menor?

En cualgquier caso, lo significativo es que el citado Informante reconozca, como
no podria ser de otro modo, que un acuerdo de transformacidén de arrendamientos
en concesiones con ampliacidén de plazo de vencimiento estaria viciado de nulidad
de pleno derecho por la total ausencia de procedimiento cuando Jjustamente eso es
lo gque ahora ha ocurrido <con los convenios/acuerdos suscritos con los
arrendatarios de los Bajos del Altillo, de transformacidn en concesiones y plazo
hasta el afio 2033.

Sexto.- También se sefiala en dicho Informe -como argumento que abonaria la
"transformacidén" a concesidén y ampliacidén de plazo hasta 2033- que los titulares
de los citados arrendamientos en otro caso habrian de ser indemnizados por su
condicién de "...terceros beneficiarios de buena fe que deben ser respetados en
su posesién plena y pacifica...".

Se trata de una nueva falacia.

Los referidos acuerdos municipales de 28 de marzo y 8 de mayo de 2007 y 28 de



enero de 2013 resuelven sobre concretas peticiones de los arrendatarios de
dichos Bajos del Altillo relativas a la relacidén contractual o ampliacidédn de
plazo de vencimiento estableciendo (rechazando lo solicitado por los mismos) que
la relacién contractual gque les vincula con el Ayuntamiento es de tipo
arrendaticio y su vencimiento el que corresponde conforme las Disposiciones
transitorias de la Ley; esto es, 1 de enero de 2015 o, en algun caso, al 31 de
diciembre de 2019.

Y dichos acuerdos no han sido recurridos y son firmes y ejecutorios.

Asi pues, dificilmente cabria indemnizacidén alguna a quienes tenian pleno vy
completo conocimiento de la naturaleza de su relacién contractual con el
Ayuntamiento y las fechas de terminacién de las mismas y, ademds, consintieron
los concretos actos municipales que asi lo sefialaron.

Séptimo.- Por tanto, conforme lo expuesto y tal y como también se razona en la
Mocidén, resultando que tales "conversiones" de arrendaticias a concesionales se
habrian efectuado en pura via de hecho y de las mismas deriva un gravisimo
quebranto y perjuicio para el erario municipal (que, provisionalmente, ya se
puede fijar como minimo en seis millones de euros, ya fuere solo por comparacidn
con el resultado del Unico expediente tramitado para la adjudicacidén en publica
subasta de la concesién del local numero 24 de dichos Bajos del Altillo, que
conforme acuerdo plenario de 11 de abril de 2006 lo fue a Ernesto Manuel Barbero
Torres, por 331.200 euros y un canon mensual de 1.100 euros) PROCEDE adoptar
los acuerdos que se instan en la Mocidén en orden a anular y dejar sin efecto
todos y cada uno de los convenios/contratos/acuerdos que pudieren haber sido
concertados con los distintos arrendatarios de los locales de los Bajos del
Paseo del Altillo, e iniciar los tramites para declarar la lesividad de 1los
mismos, en tanto que han sido suscritos sin base ni fundamento alguno, con
transgresién manifiesta de los acuerdos municipales que se citan anteriormente,
que vinculan clara y rotundamente a esta Corporacidn y en tanto que viciados de
nulidad radical por haber sido adoptados fuera de todo procedimiento y con
transgresién de las normas reguladoras de la contratacidén publica, amen de
irrogar grave quebranto al erario municipal que se fijard en el oportuno
dictamen pericial a solicitar de técnico o empresa de tasacidédn competente e
independiente.

En cualgquier otro caso, incluso para el supuesto de que pudieren entenderse que
los convenios suscritos entre la Alcaldia o JGL y los citados arrendatarios de
los bajos del Altillo hubieren tenido amparo en el referido acuerdo plenario de
18 de mayo de 2015, lo que se expone a meros efectos dialécticos, ello en nada
empeceria a la necesaria adopcidén de los acuerdos que se solicitan en la Mociédn,
en tanto que es evidente que tal acuerdo seria nulo de pleno derecho por las
mismas razones que se sefilalaban en el citado informe de 8/10/2014 respecto del
acuerdo plenario de 21 de agosto de 2003, esto es, por la total violacidén de las
normas de procedimiento ("total ausencia de procedimiento como se seflala en el
parrafo 1° del epigrafe 5° de dicho Informe de 8/10/2014) por lo que
concurriendo dicho vicio radical y gravisimo quebranto al erario municipal 1lo
procedente es la adopcién de los acuerdos solicitados en la Mocién del Grupo
Municipal Andalucista.

Los Grupos Municipales Mas-Almufiécar-La Herradura, Socialista y Popular,
solicitan quede sobre la mesa el presente punto del Orden del Dia.

Pasada a votacién la propuesta de dejarlo el punto sobre la mesa, se aprueba
por trece votos a favor de los Concejales de los Grupos Popular, socialista,
Mas-Almiiécar-La Herradura y D° Eva Gaitadn, y cinco votos en contra de 1los

Concejales de los Grupos Andalucista y una abstencién de Izquierda Unida.

12° .- Mocién del PSOE sobre estado de la Plaza “Manuel Rodriguez El1 Ruso”.-
Se da cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de Interior de fecha
22.05.2017 sobre mocidén del PSOE presentada por el Concejal D. Pablo Ruiz Diaz,



sobre la Plaza "Manuel Rodriguez E1l Ruso", siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Manuel Rodriguez “E1l Ruso” fue un brillante cantaor de nuestro pueblo que se
erigié como un referente para la cultura popular herradurefia. Pased el nombre de
La Herradura alléd por donde tuvo oportunidad de llevar su arte y es por ello que
nuestro pueblo quiso darle un reconocimiento otorgdndole su nombre a una plaza
en 1983.

Diversos vecinos de La Herradura nos han trasladado malestar por el
deplorable estado en que se encuentra la plaza “Manuel Rodriguez E1 Ruso”
situada a la entrada de la localidad herradurefia”.

Este Grupo Municipal ha visitado en varias ocasiones la plaza mencionada y
hemos podido verificar que las quejas son fundadas.

Hemos observado como este espacio publico se encuentra abandonado y presenta
signos de dejadez notables. El pavimento se encuentra en malisimas condiciones,
las paredes y placa estédn pintadas con grafitis y el estado de la jardineria es
lamentable.

Es bastante comin encontrarse en esta plaza restos de basura depositadas por
doquier e incluso en alguna ocasidén que otra, hemos podido observar como alguien
ha realizado sus necesidades alli mismo.

Entendemos desde este Grupo Municipal, y en innumerables ocasiones asi se lo
hemos reiterado, que siendo un municipio turistico como el que somos, hemos de
cuidar al méximo detalle nuestros espacios publicos en general. La imagen que
como municipio lancemos a todos aquellos que nos visitan es un asunto primordial
en nuestras campafias turisticas.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno la
adopcidén de la siguiente:
PROPUESTA DE ACUERDO

Que a la mayor Dbrevedad posible se 1lleven a cabo cuantas mejoras vy
actuaciones requiera la plaza Manuel Rodriguez El Ruso.

Que se estudie por los servicios técnicos municipales la posibilidad de dotar
a dicha plaza de un acceso complementario al actual por el lateral que vendria a
dar a la zona de la Rambla del Espinar.

Que se ponga en valor este espacio publico dinamizandolo y llevando a cabo
labores de mantenimiento constante.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 2.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por veinte votos a
favor de los concejales de los Grupos Popular, Andalucista, Socialista, Mas-
Almufiécar-La Herradura y D® Eva Gaitan, y una abstencién del Concejal del Grupo
Izquierda Unida, acordé:

Que a la mayor brevedad posible se lleven a cabo cuantas mejoras y actuaciones
requiera la plaza Manuel Rodriguez E1 Ruso.
Que se estudie por los servicios técnicos municipales la posibilidad de dotar
a dicha plaza de un acceso complementario al actual por el lateral que vendria a
dar a la zona de la Rambla del Espinar.
Que se ponga en valor este espacio publico dinamizadndolo y llevando a cabo
labores de mantenimiento constante.

13°.- Mocién del PSOE para dotar de servicios minimos a la Playa del Muerto.-
Se da cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de Interior de fecha
22.05.2017 sobre Mocibén del PSOE presentada por la Concejala D®* M® Dolores
Manzano Martin, sobre la Playa del Muerto, siguiente:

La Playa del Muerto es una playa de nuestro municipio que se encuentra
situada entre la playa de Cotobro y Marina del Este.
Esta es una playa trangquila, con un encanto especial, que tiene afluencia de
vecinos de Almufiécar y La Herradura asi como de turistas y visitantes.

Diversas personas se han puesto en contacto con nuestro Grupo Municipal para
hacemos llegar gquejas y poner en nuestro conocimiento la situacién en que se



encuentra la citada playa.

Los concejales del PSOE hemos visitado la playa y hemos podido comprobar como
las demandas que nos llegan responden a la realidad. En la Playa del Muerto no
existen servicios ni prestaciones minimas con las que debe estar acondicionada
cualquier playa, como de hecho, si estadn acondicionadas la mayoria de playas de
nuestro municipio. Asi, no hay duchas, ni cuartos de bafio, ni vestuarios, ni
pasarelas.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 2.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por por veinte
votos a favor de los concejales de los Grupos Popular, Andalucista, Socialista,
Mas-Almufiécar-La Herradura y D® Eva Gaitadn, y uno en contra del Concejal del
Grupo Izquierda Unida, acordd:

Solicitar informe técnico y autorizaciones correspondientes para dotar a la
Playa del Muerto con unos servicios minimos tales como ducha, médulo de cuarto
de bafio y vestuario y pasarelas.

14° .- Mocién del PSOE sobre la zona de Rio Seco.- Se da cuenta de Dictamen de
la Comisidén Informativa de Interior de fecha 22.05.2017 sobre mocidén del PSOE
presentada por el Concejal D. Pablo Ruiz Diaz, sobre la zona de Rio Seco,
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Rio Seco es una zona rural importante de Almufiécar que se encuentra situada
en la zona norte de nuestro municipio.

Diversos vecinos de esta zona se han puesto en contacto con este Grupo
Municipal para hacernos llegar quejas y poner en nuestro conocimiento la dejadez
en la que se encuentra Rio Seco.

Los concejales del PSOE hemos visitado la zona en cuestién y hemos podido
comprobar que las demandas de los vecinos son fundadas. Los viales se encuentran
en mal estado y en algunos tramos los socavones dificultan notablemente el
transito. De igual modo, los mérgenes de los viales se encuentran plagados de
vegetacidén silvestre que invaden parte de los mismos, imposibilitando en algunos
tramos la necesaria correcta visidén para la conduccidén de automdéviles, con el
riesgo que ello conlleva. Asimismo, se puede ver como en algunas zonas los
margenes del rio se encuentran sin ninguna medida de seguridad y en otras zonas
donde si las hay, las barandillas se encuentran en mal estado. Ademds, existen
contenedores para la recogida de la basura que se encuentran sueltos en un
margen de la carretera, moviéndose estos hacia la calzada en los dias de viento.
En la misma direccidén, los vecinos se quejan de la poca frecuencia con la que
pasa el transporte urbano provocando que, sobre todo las personas de mayor edad,
en alguno casos estén incomunicadas.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno la
adopcidén de la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

e Asfaltar 1los viales gque se encuentran en mal estado y con socavones, a su
paso por Rio Seco.

e Limpiar los margenes de dichos viales de manera que la vegetacidén no
invada la calzada y se posibilite una optima visidén para la conduccidén de
vehiculos.

. Dotar con las medidas de seguridad oportunas aquellas partes de los
viales que lindan con el rio.

* Construccién de un espacio para los contenedores de basura al lado de la
caseta de buzones de correo.



* Estudiar la posibilidad de aumentar la frecuencia del servicio urbano de
transporte por esta zona.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisidn
Informativa de Interior de 2.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por diez votos a
favor de los Concejales de los Grupos Andalucista, Socialista y de Izquierda
Unida, y once abstenciones de los Concejales de los Grupos Popular, Mas-
Almufiéca-La Herradura y D® Eva Gaitan, acordé:

* Asfaltar 1los viales que se encuentran en mal estado y con socavones, a su
paso por Rio Seco.

* Limpiar los margenes de dichos viales de manera que la vegetacidédn no
invada la calzada y se posibilite una optima visidén para la conducciédn de
vehiculos.

. Dotar con las medidas de seguridad oportunas aquellas partes de los
viales que lindan con el rio.

e Construccién de un espacio para los contenedores de basura al lado de la
caseta de buzones de correo.
Estudiar 1la posibilidad de aumentar la frecuencia del servicio urbano de
transporte por esta zona.

15°.- Mocién del PSOE sobre creacién de wuna Comisién Especial de
Investigacién acerca de la gestidén cultural de nuestro municipio.- Se da cuenta
de Dictamen de la Comisién Informativa de Interior de fecha 22.05.2017 sobre
Mocién del PSOE presentada por su Portavoz D. Sergio Garcia Alabarce, sobre la
creacidén de una Comisidédn Especial de Investigacidn acerca de la gestidn cultural
de nuestro municipio, siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el afio 2011, cuando el Partido Popular y Mas Almufiécar acceden al gobierno
municipal, toman la decisién de ceder la gestidén de la cultura y de la Escuela
de Musica a la asociacién Todo Cultura. En esta direccidén, se establecerian
convenios por los que dicha asociacién recibiria subvenciones anuales por parte
del Ayuntamiento para tal cometido.

Con la llegada y toma de posesidén de la nueva Tesorera, se sefialarian presuntas
anomalias en la gestidén de fondos puUblicos. Esta funcionaria emitiria diversos
informes en los que esgrimia la no constancia de los ingresos producidos por la
venta on line de entradas a espectaculos y eventos publicos, de manera que
estos, habia sido llevados a cabo sin controles municipales y sin rendicién de
cuentas alguna. Tales informes han sido 1la base de 1la denuncia que ha
interpuesto la Fiscalia a la Concejala de Cultura y a los responsables de Todo
Cultura.

Desde el Grupo Municipal Socialista no tenemos la menor intencidédn de que se
lleve a cabo un “juicio publico” sobre este caso, puesto que como bien sabemos,
esta cuestidén estd en manos de la justicia y es a ella a quien corresponde
deliberar sobre ello. Pero de igual modo, siempre hemos defendido 1la
transparencia y la rendicidén de cuentas como elementos basicos de una democracia
de calidad.

En la actualidad estéan siendo investigados tres posibles delitos de malversacién
de caudales publicos, contra la hacienda publica y de fraudes y exacciones
legales. Dicha investigacién ha producido que los miembros del Equipo de
Gobierno pasen por las dependencias de la Guardia Civil, como detenidos e
imputados, para tomarles declaracidn.

Desde el Grupo Municipal Socialista, estimamos oportuno dejar un margen de diez
dias desde que apareciera la noticia en prensa, a la espera de gque algun
portavoz de gobierno municipal diera alguna explicacidén sobre este tema.
Finalmente, dicha explicacién no ha llegado.

La intencidén de este Grupo Municipal no es la de adelantarse a la justicia, tan
solo pretendemos poner luz sobre un tema que preocupa con el Unico fin de
otorgar transparencia a la funcidén publica.



Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista solicita al Pleno:

PROPUESTA DE ACUERDO
1.- Creacidén de una Comisidén Especial de Investigacidén acerca de la gestidn
cultural de nuestro municipio durante el periodo en que la misma estuvo
realizada por la asociacién Todo Cultura.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 2.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por nueve votos a
favor de los Concejales de los Grupos Andalucista y Socialista, once en contra
de los Concejales de los Grupos Popular, Mas-Almufiécar-La Herradura y D® Eva
Gaitan, y una abstencién del Concejal del Grupo Izquierda unida, rechaza:

La creacidon de una Comisidn Especial de Investigacidn acerca de 1la
gestion cultural de nuestro municipio durante el periodo en que la misma estuvo
realizada por la asociacidn Todo Cultura.

16°.- Mocién del PSOE sobre comparecencia en Pleno de la Sr® Alcaldesa.- Se
da cuenta de Dictamen de la Comisién Informativa de Interior de fecha 22.05.2017
sobre Mocidén del PSOE presentada por su Portavoz D. Sergio Garcia Alabarce,
sobre la comparecencia de la Sr® Alcaldesa, siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS
Con la llegada del PP y Més Almufiécar al gobierno municipal en 2011, el mismo

decide ceder la gestidén del &rea de cultura y de la Escuela de Miasica a la
asociacidén Todo Cultura, a través de convenios por los que dicha asociacidn
recibiria subvenciones anuales por parte del Ayuntamiento.

En 2014, tomaria posesidén de su cargo la nueva Tesorera y advertiria de
presuntas anomalias en la gestidén de los fondos publicos. En diversos informes,
esta funcionaria sefiala que no constan los ingresos producidos por la venta on
line de entradas a espectédculos publicos, los cuales estaban, presuntamente,
carentes de cualquier control municipal y de cualquier rendicidén de cuentas.

Los informes emitidos por la Tesorera han constituido la base de la denuncia
interpuesta por la Fiscalia a la Concejal de Cultura y a los responsables de la
asociacién Todo Cultura.

Desde el Grupo Municipal Socialista no tenemos la menor intencidén de que se
lleve a cabo un “juicio publico” sobre este caso, puesto que como bien sabemos,
esta cuestidén estd en manos de la Jjusticia y es a ella a qguien corresponde
deliberar sobre ello. Pero de igual modo, siempre hemos defendido 1la
transparencia y la rendicidén de cuentas como elementos bésicos de una democracia
de calidad.

Se estdn investigando tres ©posibles delitos de malversacidén de caudales
publicos, contra la hacienda publica y de fraudes y exacciones legales. Dicha
investigacién ha llevado, segln hemos podido tener conocimiento, a que pasen por
las dependencias de la Guardia Civil, los miembros del Equipo de Gobierno y los
responsables de Todo Cultura, en calidad de detenidos e imputados, para que se
les tome declaraciédn.

Desde el Grupo Municipal Socialista, estimamos oportuno dejar un margen de diez
dias desde que apareciera la noticia en prensa, a la espera de que algun
portavoz de gobierno municipal diera alguna explicacidén sobre este tema.



Finalmente, dicha explicacidén no ha llegado.

La intencién de este Grupo Municipal no es la de adelantarse a la justicia, tan
solo pretendemos poner luz sobre un tema gue preocupa con el uUnico fin de
otorgar transparencia a la funcidén publica.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista solicita al Pleno:

PROPUESTA DE ACUERDO

Comparecencia ante el Ayuntamiento Pleno de la Sefiora Alcaldesa de Almuifiécar,
Dofia Trinidad Herrera Lorente.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 2.05.2017, el Ayuntamiento Pleno, por veinte votos a
favor de los concejales de los Grupos Popular, Andalucista, Socialista, Mas-
Almufiécar-La Herradura y D® Eva Gaitdn, y una abstencién del Concejal del Grupo
Izquierda Unida, acordd:

Comparecencia ante el Ayuntamiento Pleno de la Seriora Alcaldesa de Almuriécar,
Dofia Trinidad Herrera Lorente.

MOCIONES DE URGENCIA. -

Antes de pasar el turno de ruegos y preguntas, la Sra. Presidenta pregunta si
algtn grupo politico desea someter a la consideracidén del Pleno por razones de
urgencia, algun asunto no comprendido en el orden del dia, sometiéndose las
siguientes:

Urgencia 1°.- Subvencién PFEA Ordinario 2017.- Pasada a votacién 1la
Urgencia se aprueba por unanimidad de los asistentes.

D® Trinidad Herrera Lorente, Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento,
propone al Pleno:

Habiendo recibido Asignacién Inicial por parte del SPEE para el PFEA
Ordinario 2.017 y recibiendo las instrucciones de la Direccidén Provincial del
SPEE para la realizacidén de obras y servicios en base a la colaboracidén del SPEE
con las Corporaciones Locales para la lucha contra el paro.

Teniendo en cuenta que el plazo para el envio de la solicitud del Programa es el

02 de Jjunio de 2017, en Dbase a los Informes emitidos por los Técnicos
Municipales, se propone:

PRIMERO.- Aprobar la Urgencia de este punto.

SEGUNDO. - Aprobar las memorias redactadas por los Técnicos Municipales, asi como
su realizacidén por administracidén directa, dado el fin de estos fondos de
combatir desempleo.

Las memorias que quedan afectadas al PFEA Ordinario 2017 son las siguientes:
Finca Experimental de Subtropicales el Zahori.
Subvencidén solicitada al SPEE 34.669,80€ (Mano de Obra)
Aportacién Municipal 0,00

Aportacidédn Junta de Andalucia/Diputacidn 3.466,98€ (Materiales)



Reurbanizacién Calles San Joaquin Zona y Calle San Pedro.

Subvencién solicitada al SPEE 92.840,91¢
Aportacién Municipal (Gastos Extrasalariales) 4.229,94¢€
Aportacidédn Junta de Andalucia/Diputacién 53.912,83€
TERCERO.- Solicitar al SPEE subvencién a fondo perdido para financiar costes

salariales derivados de la contratacién de mano de obra.

CUARTO. - Autorizar a la Alcaldesa para que realice cuantas gestiones sean
necesarias a los efectos de realizacidén de dichas obras para solicitar una
subvencién a fondo perdido con destino a la adquisicidén de materiales para las
citadas tareas.

QUINTO.- Designar a los Servicios de Empleo, Urbanismo y Medio Ambiente para la
gestidén y coordinaciédn administrativa de las actuaciones que se deriven de este
Programa.

SEXTO.- Dar traslado del presente Acuerdo a los Servicios Municipales de
Intervencién, Empleo, Urbanismo y Medio Ambiente.

Seguidamente se da cuenta de Enmienda presentada por el Partido Andalucista,
siguiente:

“Que todos los recursos del PFEA ordinario 2017 se destinen a actuaciones en
el medio rural.

Pasada a votacidén la enmienda, se rechaza por seis votos a favor de los
Concejales del Partido Andalucista, once votos en contra de los Concejales de
los Grupos Popular, Mas-Almufiécar-La Herradura y D?® Eva Gaitédn, vy cuatro
abstenciones de los Concejales de los Grupos Socialista y de Izquierda Unida.

Pasada a votacidén la Propuesta de la Alcaldia, se aprueba por quince votos a
favor de los Concejales de los Grupos Popular, Socialista, Mas-Almuiiécar-La
Herradura, Izquierda Unida y D® Eva Gaitédn, y seis abstenciones de 1los
Concejales del Grupo andalucista, y por tanto acuerda:

PRIMERO- Aprobar las memorias redactadas por los Técnicos Municipales, asi
como su realizacidén por administracidén directa, dado el fin de estos fondos de
combatir desempleo.

Las memorias que quedan afectadas al PFEA Ordinario 2017 son las siguientes:

Finca Experimental de Subtropicales el Zahori.

Subvencién solicitada al SPEE 34.669,80€ (Mano de Obra)
Aportacién Municipal 0,00
Aportacidédn Junta de Andalucia/Diputacidn 3.466,98€ (Materiales)

Reurbanizacién Calles San Joaquin Zona y Calle San Pedro.

Subvencién solicitada al SPEE 92.840,91€
Aportacidén Municipal (Gastos Extrasalariales) 4.229,94¢€
Aportacidén Junta de Andalucia/Diputacién 53.912,83€

SEGUNDO.- Solicitar al SPEE subvencidén a fondo perdido para financiar costes



salariales derivados de la contratacidén de mano de obra.

TERCERO.- Autorizar a la Alcaldesa para que realice cuantas gestiones sean
necesarias a los efectos de realizacidédn de dichas obras para solicitar una
subvencién a fondo perdido con destino a la adquisicidén de materiales para las
citadas tareas.

CUARTO.- Designar a los Servicios de Empleo, Urbanismo y Medio Ambiente para
la gestidén y coordinacidén administrativa de las actuaciones que se deriven de
este Programa.

QUINTO.- Dar traslado del presente Acuerdo a los Servicios Municipales de
Intervencidén, Empleo, Urbanismo y Medio Ambiente.

Siendo las veinte horas cincuenta y un minutos, y antes el punto de Ruegos y
Preguntas, abandonan el Pleno los Concejales del Partido Andalucista.

17°.- Ruegos y preguntas.-

No habiendo mas asuntos de que tratar, la Sr® Presidenta levanté la sesién
siendo las veinte horas y cincuenta y cinco minutos, de lo que yo, la Secretaria
Accidental, certifico.

La Alcaldesa, La Secretaria Accidental,



