ACTA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 05.12.2019.

En el Municipio de Almufiécar, y en la Sala de Juntas del Ayuntamiento,
siendo las trece horas treinta minutos del dia cinco de diciembre de dos
mil diecinueve, se reune la Junta de Gobierno Local, en sesiédn
extraordinaria, primera convocatoria, Dbajo la presidencia de la Sr?
Alcaldesa D?® Trinidad Herrera Lorente y los concejales designados miembros
de la Junta de Gobierno Local D? Beatriz Gonzélez Orce, D?® Maria del Carmen
Reinoso Herrero, D. Luis Francisco Aragdn Olivares, D. Rafael Caballero
Jiménez y D. Francisco Javier Garcia Fernadndez asistidos por la Secretaria
D?. Anais Ruiz Serrano y por la Interventora Accidental D®. Cristina Lépez
Prieto.

También asisten los corporativos D. Alberto Manuel Garcia Gilabert y D.
Juan Francisco Robles Rivas.

Previa la comprobacién de qudbrum, por la Presidencia se abre la sesidn,
iniciando la discusién y votacidén de los asuntos integrantes del Orden del

dia.

ORDEN DEL Dia

1°.- Aprobacién de la Urgencia.

Se motiva la urgencia de la celebracién de la junta de gobierno local
en la recepcién de diligencias de ordenacidén de los juzgados por las que se
acuerda, en unas, que se proceda a dar cumplimiento sin dilacidén a 1lo
acordado en la pieza de Jura de Cuentas Abogado, con las prevenciones
contenidas en el art. 112 L.J.C.A.; y en otras, con caracter previo al
trédmite de audiencia a las partes a efectos de imposicidén de multa prevista
en el art. 112 a) LJCA, oficiar al Ayuntamiento para que, en plazo de DIEZ
DIAS se dé cuenta de las actuaciones llevadas a efecto para el cumplimiento
de la obligacidén de pago, con identificacidén de la autoridad o funcionario
responsable.

2° .- Expediente 7214/2017 Reclamacién facturas por XxxXxxX.

Se da cuenta del expediente administrativo que contiene todos los
importes facturados y cobrados por xxxx Yy POr Xxxxxx, asi como todos los
importes facturados y minutados no pagados y reclamados por el despacho de
abogados por un total de 4.245.042,58 euros segun los datos facilitados por
los servicios econdmicos para el afo 2019, tras las ultimas presentacidén de
minutas gque contienen rebajas con respecto a las presentadas en 2017 vy
2018.

Consta en el expediente las siguientes facturas abonadas y/o
reclamadas por afios por el despacho:

ANO 2010

Constan en antecedentes de intervencién las siguientes facturas abonadas:

Tercero N.° factura |Concepto Importe

RRS 1004/2010 J.0. 140/2008 P.A. 39/2007 4.415,72

RRS 1005/2010 Rollo del Tribunal del Jurado 2/2008 A.P. 5.252
Granada
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RRS 1006/2010 Recurso Apelacién Juzgado Penal n.° 1 Motril 3.039,28
RRS 1011/2010 Denuncia xxxxx ante CGPJ 2.525
RRS 1010/2010 Proceso despido 1498/2009. xxxxx 505

RRS 1017/2010 Informes juridicos 576

RRS 1020/2010 Informes juridicos y contestaciones fiscalia 3.969,30
RRA,SLP |10009/2010 |Contestacidédn Fiscalia e Informes juridicos 5.192
RRA,SLP |10008/2010 |Informes Jjuridicos xxxxx 4.130

(RRS= xxXxX
RRA, SLP=

XXXXX,

S.L.P)

ANO 2011

Constan en antecedentes de intervencién las siguientes facturas abonadas:

Tercero N.° factura |Concepto Importe
RRS 0002/2011 J.0. 140/2008 P.A. 39/2007 (Inhabilitacidén|9.270
alcalde y 6 concejales)
RRS 0003/2011 Contestaciones Fiscalia, JJAA e Informes|3.914
juridicos (XXXXX)
Personacidén y alegaciones xxXxXxXx
XXXX
RRS 0004/2011 Conceptos varios 3.914
RRS 0005/2011 Informes varios 3.914
RRS 0006/2011 P.0O. 431/2009 xxxxXx. 4.642,21
RRS 0008/2011 Oposicidédn al recurso de apelacidén J.O0. 261/2008|4.841
(Alcalde y 6 concejales)
RRS 0007/2011 Informes varios 3.914
RRS 011/2011 Informes varios 3.914
RRS 0009/2011 Informes varios 3.914
RRA, SLP |10001/2011 |Pago a cuenta de honorarios por informes vy|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2011
RRA, SLP |10010/2011 |Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de febrero de 2011
RRA, SLP |10016/2011 |Pago a cuenta de honorarios por informes vy|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de marzo de 2011
RRA, SLP |10020/2011 |Pago a cuenta de honorarios por informes vy|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de abril de 2011
RRA, SLP |10023/2011 |Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de mayo de 2011
RRA, SLP |10029/2011 |Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de julio de 2011
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RRA, SLP

10033/2011

Pago a cuenta de honorarios por
procesos judiciales encomendados a
de agosto de 2011

informes
partir de

5.000

RRA, SLP

10034/2011

Pago a cuenta de honorarios por
procesos Jjudiciales encomendados a
de septiembre de 2011

informes
partir de

=

5.000

RRA, SLP

10040/2011

Pago a cuenta de honorarios por
procesos Jjudiciales encomendados a
de octubre de 2011

informes
partir de

=

5.000

RRA, SLP

10052/2011

Pago a cuenta de honorarios por
procesos judiciales encomendados a
de diciembre de 2011

informes
partir de

=

5.000

RRA, SLP

10049/2011

Pago a cuenta de honorarios por
procesos Jjudiciales encomendados a
de noviembre de 2011

informes
partir de

=

5.000

ANO 2012

Constan en antecedentes de intervencién las siguientes facturas abonadas:

Tercero N.° factura |Concepto Importe

RRS 0001/2012 Informes juridicos 3.914

RRS 0002/2012 Informes xxxxx 3.914

RRS 0003/2012 Informes varios 3.914

RRS 0004/2012 Informes juridicos 3.914

RRS 0005/2012 Informes Jjuridicos 3.914

RRS 0006/2012 Informes juridicos 3.914

RRS 0008/2012 Pago a cuenta: 4.635
2/98, 12/2007, 39/2007, 56/2011, 58/2011,
67/2011, 81/2011, 87/2004, 89/2011, 92/2011,
112/2009, 115/2007, 151/2002, 171/2011,
173/2008

RRS 0009/2012 Pago a cuenta: 4.635
2/98, 12/2007, 39/2007, 56/2011, 58/2011,
67/2011, 81/2011, 87/2004, 89/2011, 92/2011,
112/2009, 115/2007, 151/2002, 171/2011,
173/2008

RRS 0010/2012 Pago a cuenta: 4.500
2/98, 12/2007, 39/2007, 56/2011, 58/2011,
67/2011, 81/2011, 87/2004, 89/2011, 92/2011,
112/2009, 115/2007
151/2002, 171/2011, 173/2008

RRS 0011/2012 Pago a cuenta: 4.500
2/98, 12/2007, 39/2007, 56/2011, 58/2011,
67/2011, 81/2011, 87/2004, 89/2011, 92/2011,
112/2009, 115/2007, 151/2002, 171/2011,
173/2008

RRS 0012/2012 Pago a cuenta: 4.500
2/98, 12/2007, 39/2007, 56/2011, 58/2011,
67/2011, 81/2011, 87/2004, 89/2011, 92/2011,
112/20009, 115/2007, 151/2002, 171/2011,
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173/2008

RRS 0013/2012 Pago a cuenta: .500
2/98, 12/2007, 39/2007, 56/2011, 58/2011,
67/2011, 81/2011, 87/2004, 89/2011, 92/2011,
112/20009, 115/2007, 151/2002, 171/2011,
173/2008

RRA, SLP |1006/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2012

RRA, SLP |1010/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de febrero de 2012

RRA, SLP |1013/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de marzo de 2012

RRA, SLP |1026/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de abril de 2012

RRA, SLP |1030/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de mayo de 2012

RRA, SLP |1036/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de junio de 2012

RRA, SLP |1038/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de julio de 2012

RRA, SLP 1043/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de agosto de 2012

RRA, SLP 1050/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de septiembre de 2012

RRA, SLP 1054/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 10
de octubre de 2012

RRA, SLP 1059/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes|5.000
juridicos, asuntos extrajudiciales (excepto
procedimientos de disciplina urbanistica sean
sancionadores o de restitucién de la legalidad
juridica perturbada), y procesos Jjudiciales
encomendados a partir de 1 de noviembre de 2012

RRA,SLP |1060/2012 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de noviembre de 2012

RRA, SLP 1069/2012 Pago a cuenta de honorarios por informes|5.000
juridicos, asuntos extrajudiciales (excepto
procedimientos de disciplina urbanistica sean

sancionadores o de restitucidén de la legalidad
juridica ©perturbada), vy procesos Jjudiciales
encomendados a partir de 1 de diciembre de 2012
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RRA, SLP

1070/2012

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de diciembre de 2012

1.815

ANO 2013

Constan en antecedentes de intervencidén las siguientes facturas abonadas:

Tercero N.° factura |Concepto Importe

RRA,SLP |1002/2013 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de enero de 2013

RRA, SLP 1003/2013 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRS 0002/2013 Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007, 776/2011,|4.500
197/2011, 112/2009, 115/2007

RRS 0003/2013 Zanja totalmente: 4.500
P.A. 58/2011,

R.A.1493/2010 (2/98),
R.A. 599/2012 (39/2007)
Ejecutoria 6.2/2011 (151/2002)
P.O. 171/2011

81/2011

R.A. 1396/2010
173/2008

P.A. 89/2011

P.0O. 92/2011

P.A. 56/2011

P.A. 67/2011

P.O. 173/2008

R.A. 208/2012

RRA,SLP [1012/2013 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de febrero de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRA, SLP 1011/2013 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de febrero de 2013

RRA, SLP 1015/2013 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000

procesos judiciales encomendados a partir de 1
de marzo de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucién de la legalidad juridica
perturbada) .
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RRA, SLP

1016/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de marzo de 2013

.815

RRS

0004/2013

Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007, 776/2011,
197/2011, 112/2009, 115/2007, 403/2011

.500

RRA, SLP

1020/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de abril de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRA, SLP

19/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de abril de 2013

.815

RRS

0005/2013

Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007, 776/2011,
197/2011, 112/2009, 115/2007

.500

RRS, SLP

1025/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de mayo de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS, SLP

24/2013

Pago por informes Jjuridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de mayo de 2013

.815

RRS

0006/2013

Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007, 776/2011,
197/2011, 112/2009, 115/2007

.500

RRS, SLP

1036/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de Jjulio de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS, SLP

1035/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de julio de 2013

.815

RRS

0008/2013

Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007, 776/2011,
197/2011, 112/2009, 115/2007, 225/2012, 88/2012

.500

RRS, SLP

1047/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de agosto de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS, SLP

1048/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,

.815
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sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de agosto de 2013

RRS,

SLP

1052/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de septiembre de 2013 (excepto procedimientos
de disciplina urbanistica sean sancionadores o
de restitucidn de la legalidad  juridica
perturbada) .

.000

RRS,

SLP

1053/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de septiembre de 2013

.815

RRS

0009/2013

Pago a cuenta: 1287/2006,
197/2011, 112/2009, 115/2007,

12/2007, 776/2011,
225/2012, 88/2012

.500

RRS

0010/2013

Pago a cuenta: 1287/2006,
197/2011, 112/2009, 115/2007,

12/2007,
225/2012,

776/2011,
88/2012

.500

RRA,

SLP

1060/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de octubre de 2013

.815

RRS

0011/2013

Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007,
197/2011, 112/20009, 115/2007,
88/2012, 1.425/2011

776/2011,
225/2012,

.500

RRA,

SLP

1059/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de octubre de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0012/2013

Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007,
197/2011, 112/20009, 115/2007,
88/2012, 1.425/2011, 1540/2010

776/2011,
225/2012,
(Colibri)

.500

RRA,

SLP

1065/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de noviembre de 2013

.815

RRA,

SLP

1064/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de noviembre de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRA,

SLP

1072/2013

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de diciembre de 2013

.815

RRA,

SLP

1071/2013

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1

.000
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de diciembre de 2013 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de

restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRS 0013/2013 Pago a cuenta: 1287/2006, 12/2007, 776/2011,|4.500
197/2011, 112/2009, 115/2007, 225/2012,
88/2012, 1.425/2011, 1540/2010 (Colibri),

994/2011 (Alhama Ortega)

ANO 2014

Constan en antecedentes de intervencidén las siguientes facturas abonadas:

Tercero

N.° factura

Concepto

Importe

RRS

0001/2014

Zanja totalmente:

Ejecucién 41.2/2011

R.A. 1167/2010

P.A. 346/2009

P.A. 89/2011

Ejecucién 10.3/2010 y Rollo 95/2007
P.O. 80/2011

Cuestién Ilegalidad 346/2013
P.O. 88/2012 (C-A n.° 4)
J.F. 21/2012

P.A. 10/2010

P.A. 270/2010

R.A. 1540/2010

Rollo 173/2013

Rollo 994/2011

Rollo 1.425/2011

4.500

RRA, SLP

1002/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de enero de 2014

1.815

RRA, SLP

1003/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000

RRA, SLP

1014/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de febrero de 2014

1.815

RRS

0002/2014

Pago a cuenta: 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010

4.500

RRA, SLP

1015/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de febrero de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000
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RRA, SLP

1018/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de marzo de 2014

.815

RRS, SLP

1019/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de marzo de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0004/2014

Pago a cuenta: 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013.

.500

RRS, SLP

1028/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de abril de 2014

.815

RRS, SLP

1029/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de abril de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0005/2014

Pago a cuenta: 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2010, 74/2006

.500

RRA, SLP

1042/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de mayo de 2014

.815

RRA, SLP

1043/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de mayo de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0006/2014

Pago a cuenta: 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2010, 74/2006,
2021/2008.

.500

RRA, SLP

1052/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de junio de 2014

.815

RRA, SLP

1053/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de Jjunio de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0007/2014

Pago a cuenta: 776/2011, 197/2011, 112/2009,

.500
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115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2010, 74/2006,
2021/2008. 329/2010

RRA,

SLP

1064/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de Jjulio de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRA,

SLP

1065/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de julio de 2014

.815

RRS

0008/2014

Pago a cuenta: 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2008, 74/2006,
2021/2008. 329/2010, 1878/2009

.500

RRA,

SLP

1070/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de agosto de 2014

.815

RRA,

SLP

1069/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de agosto de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0009/2014

731/2008, 12/2007, 776/2011, 197/2011,
112/2009, 115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2008, 74/2006,
2021/2008. 329/2010, 1878/2009

.500

RRA,

SLP

1085/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de septiembre de 2014 (excepto procedimientos
de disciplina urbanistica sean sancionadores o
de restitucidn de la legalidad  juridica
perturbada) .

.000

RRS

0010/2014

Pago a cuenta: 411/2010, 731/2008, 12/2007,
776/2011, 197/2011, 112/20009, 115/2007,
225/2012, 88/2012 (C-A- 1), 1434/2011,
858/2010, 346/2013, 8/2008, 74/2006, 2021/2008.
329/2010, 1878/2009

.500

RRA,

SLP

1084/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de septiembre de 2014

.815

RRA,

SLP

1099/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de octubre de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000
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RRS

0011/2014

Pago a cuenta: 1909/2009, 411/2010, 731/2008,
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2008, 74/2006,
2021/2008. 329/2010, 1878/2009

4.500

RRA, SLP

1108/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de noviembre de 2014

1.815

RRA, SLP

1109/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de noviembre de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000

RRS

012/2014

Pago a cuenta: 2112/2009, 1909/2009, 411/2010,
731/2008, 12/2007, 776/2011, 197/2011,
112/2009, 115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 8/2008, 74/2006¢,
2021/2008. 329/2010, 1878/2009

4.500

RRA, SLP

1128/2014

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de diciembre de 2014 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000

RRA, SLP

1127/2014

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de diciembre de 2014

1.815

ANO 2015

Constan en antecedentes de intervencidén las siguientes facturas abonadas:

Tercero N.° factura |Concepto Importe

RRA, SLP 1008/2015 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRA,SLP |1007/2015 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de enero de 2015

RRS 0001/2015 Zanja totalmente: 4.500

2112/2009, 411/2010, 731/2008, 8/2008, 40/2011,
35/2013
540/2011, 233/2011, 20.2/2010, 15/2011,
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460/2011, 11/2010, 329/2010, 47/2013, 88/2013,
191/2011, 243/2013, 1.172/2006, 1.024/2006,
517/2012, 1.359/2010

RRA, SLP

1007BIS/
2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRA, SLP

1013/2015

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de febrero de 2015

.815

RRS, SLP

1012/2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de febrero de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0002/2015

Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009,
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014,

.500

RRA, SLP

1021/2015

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de marzo de 2015

.815

RRA, SLP

1022/2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de marzo de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0003/2015

Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009,
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/20009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014,

Zanja los honorarios del Rollo 875/2013 del TSJ
de Andalucia, derivado del P.O. 88/2012 del C-
A- 1.

.590

RRA, SLP

1036/2015

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de abril de 2015

.815

RRA, SLP

1037/2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de abril de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

.000

RRS

0004/2015

Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009,

.590
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12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014

Zanjados los honorarios del Rollo 994/2010 TSJ
Andalucia.

RRA,SLP |1044/2015 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de mayo de 2015

RRA, SLP 1045/2015 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de mayo de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRS 0005/2015 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, |4.590
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados 1los honorarios del P.A. 849/2011
Juzgado C-A- 3 de Granada

RRA,SLP |1058/2015 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de junio de 2015

RRA, SLP 1059/2015 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de Jjunio de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucién de la legalidad juridica
perturbada) .

RRS 0006/2015 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, |4.590
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados los honorarios del P.A. 643/2012
Juzgado C-A- 1 de Granada

RRA, SLP 1073/2015 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de julio de 2015

RRA,SLP |1074/2015 Pago a cuenta de honorarios por informes vy |5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de Jjulio de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRS 0007/2015 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, |4.770
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
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1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014

Zanjados los honorarios Rollo 326/2011 TSJ
Granada

RRA, SLP

R-2/2015

Rectifica factura 1008/2015 por error
consistente en duplicidad respecto a la
1007bis.

1007bis correcta, 1008/2015 incorrecta

-5.000

RRA, SLP

1080/2015

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de agosto de 2015

1.815

RRS

0008/2015

Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009,
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014

Zanjados los honorarios PA 249/2013 Juzgado
Granada 1

4.770

RRA, SLP

1081/2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de agosto de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000

RRA, SLP

1090/2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de septiembre de 2015 (excepto procedimientos
de disciplina urbanistica sean sancionadores o
de restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000

RRA, SLP

1091/2015

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de septiembre de 2015

1.815

RRA, SLP

0009/2015

Pago a cuenta: 883/2014, 318/2014, 1.176/2012,
1909/20009, 12/2007, 776/2011, 197/2011,
112/2009, 115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014

Zanjados los honorarios Rollo 599/2013 TSJ
Granada

4.377,80

RRA, SLP

1101/2015

Pago por informes juridicos en procedimientos
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de octubre de 2015

1.815

RRA, SLP

1102/2015

Pago a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de octubre de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

5.000

RRS

0013/2015

Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009,

4.770
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12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014

Zanjados los honorarios Rollo 1405/2011 TSJ
Granada

RRA,SLP |1122/2015 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de noviembre de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRA,SLP |1123/2015 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de noviembre de 2015

RRS 0013/2015 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, |4.377,80
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados los honorarios P.A. 283/2014 J. 5
XXXXX

RRA, SLP 1130/2015 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de diciembre de 2015

RRA, SLP 1129/2015 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de diciembre de 2015 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucién de la legalidad juridica
perturbada) .

RRS 0013ter/ Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, 4.377,80

2015 12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados los honorarios P.A. 283/2014 J. 4

RRS R-1/2015 Rectifica factura 13/2015 de 10 de octubre por|-4.377,80
duplicidad respecto 13/2015

RRS 0014/2015 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, (4.377,80
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados los honorarios P.A. 297/2013 J. 5 xxxx

RRS 0014/2015 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009,|4.377,80

12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014

Zanja honorarios Rollo Apelacién 193/2014 TSJ
Andalucia xxxXxx
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Desde el afio 2012 el afio 2015, inclusive, la facturacidén emitida ha
seguido siempre las mismas pautas, observadndose tres tipos de facturas:
- una factura mensual de 5.000 euros a cuenta de honorarios por informes vy
procesos judiciales encomendados mes a mes.
- una factura de 1.815 euros que se corresponde a un determinado periodo de
tiempo en el que se asigno una letrada del despacho para apoyar a la
emisién de informes en expedientes urbanisticos.
- una factura entorno a 4.500 euros (4.635 o 4.500 en 2012, 4.500 en 2013,
4.500 en 2014 y 4.500, 4.590, 4.770, 4.377,80 en 2015).

Durante los afios 2010 a 2015, apenas se han dado por zanjados
procedimientos, siendo la mayoria de los importes pagados a cuenta de los
procedimientos encargados mes a mes, e incluso cuando se han indicado pagos
a procedimientos especificos, también han sido a cuenta. Existe un total de
11 facturas de 5.000 euros por procesos encomendados mes a mes en 2011, 12
en 2012, 11 en 2013, 12 en 2014 y 12 en 2015, lo que hace un total de
290.000 euros, en los gque no se indica ningin concepto concreto.

Pero es que en los que si se indica algun concepto, tampoco
clarifican el método de facturacidén, asi, como muestra de la imposibilidad
de saber como rigen los pagos efectuados, un ejemplo:

En la factura 3/2015 se zanja los honorarios del Rollo 875/2013 del
TSJ de Andalucia, derivado del P.O. 88/2012 del C-A- 1, sin embargo, siguen
apareciendo pagos a cuenta del P.O. 88/2012 del Juzgado de lo C-A n.° 1 de
Granada en las facturas posteriores 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015,
9/2015, 13/2015, 1/2016, 3/2016, 13/2016.

Desde el afio 2010 al afio 2015 se han efectuado pagos por importe de
341.815,64 € (desglosados en tabla adjunta mé&s adelante), habiéndose dado
por =zanjados los siguientes procedimientos, desconociéndose el importe
abonado por cada uno:

0003/2013 |Zanja totalmente:
P.A. 58/2011; R.A.1493/2010 (2/98), ; R.A. 599/2012 (39/2007);

Ejecutoria 6.2/2011 (151/2002); P.O. 171/2011; 81/2011; R.A.
1396/2010; 173/2008; P.A. 89/2011; P.O. 92/2011; P.A. 56/2011; P.A.
67/2011; P.O. 173/2008; R.A. 208/2012

0001/2014 |Zanja totalmente:
Ejecucién 41.2/2011; R.A. 1167/2010; P.A. 346/2009; P.A. 89/2011;

Ejecucién 10.3/2010 y Rollo 95/2007; P.O. 80/2011; Cuestién
Ilegalidad 346/2013; P.O. 88/2012 (C-A n.° 4); J.F. 21/2012; P.A.
10/2010; P.A. 270/2010; R.A. 1540/2010; Rollo 173/2013; Rollo
994/2011; Rollo 1.425/2011

0001/2015 Zanja totalmente:

2112/2009,; 411/2010,; 731/2008; 8/2008; 40/2011; 35/2013;
540/2011; 233/2011; 20.2/2010; 15/2011; 460/2011; 11/2010;
329/2010; 47/2013; 88/2013; 191/2011; 243/2013; 1.172/2006;
1.024/2006; 517/2012; 1.359/2010

0004/2015 Zanjados los honorarios del Rollo 994/2010 TSJ Andalucia.
0005/2015 Zanjados los honorarios del P.A. 849/2011 Juzgado C-A- 3 de
Granada
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0006/2015 Zanjados los honorarios del P.A. 643/2012 Juzgado C-A- 1 de
Granada
0007/2015 Zanjados los honorarios Rollo 326/2011 TSJ Granada
0008/2015 Zanjados los honorarios PA 249/2013 Juzgado Granada 1
0009/2015 Zanjados los honorarios Rollo 599/2013 TSJ Granada
0013/2015 Zanjados los honorarios Rollo 1405/2011 TSJ Granada
0013/2015 Zanjados los honorarios P.A. 283/2014 J. 5 xxXxxx
0013ter/2015 Zanjados los honorarios P.A. 283/2014 J. 4
0014/2015 Zanjados los honorarios P.A. 297/2013 J. 5 xxxx
0014/2015 Zanja honorarios Rollo Apelacién 193/2014 TSJ Andalucia XXXXX.
PAGOS REALIZADOS A XXXX

ANO TERCERO PAGOS REALIZADOS TOTAL ANUAL
2010 XX XX 27.087,38
2010 XXXX 0 27.087,38
2011 XXXX 0
2011 XXXX 9.322 9.322
2012 XXXX 24.316,26
2012 XKXXX 15.000 39.316,26
2013 XXXX 21.780
2013 XXXX 18.630 40.410
2014 XXXX 43.560
2014 XRXRX 59.520 103.080
2015 XXXX 54.450
2015 XXXX 68.150 122.600

TOTAL: 341.815,64

ANO 2016

Reg. Entrada: 2016-821 y 2016-1656: Dos facturas numero 0014/2015.

Constan en antecedentes de intervencidén las siguientes facturas abonadas:

Tercero

N.°

factura

Concepto

Importe

RRA, SLP

1007/2016

Pago a

cuenta

de

honorarios por informes vy

procesos judiciales encomendados a partir de 1

de diciembre de 2016

(excepto procedimientos de

5.000

17 de 109




disciplina urbanistica sean sancionadores o de

restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRA,SLP [1006/2016 Pago por informes juridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de enero de 2016

RRS 0001/2016 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, 4.377,80
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014,
2°.- PA 964/2014 Juzgado 1 xxxx

RRA, SLP 1014/2016 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de febrero de 2016 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRA, SLP 1013/2016 Pago por informes Jjuridicos en procedimientos|1.815
administrativos de disciplina urbanistica,
sancionadores, de restitucidén de la legalidad
juridica perturbada, elaborados a partir del 1
de febrero de 2016

RRA, SLP 1007/2016 Pago a cuenta de honorarios por informes y|[5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de enero de 2016 (excepto procedimientos de
disciplina urbanistica sean sancionadores o de
restitucidn de la legalidad juridica
perturbada) .

RRA,SLP |1038/2016 Pago a cuenta de honorarios por informes y|5.000
procesos judiciales encomendados a partir de 1
de marzo de 2016

RRS 0003/2016 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, 4.377,80
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados los honorarios P.A. 297/2013 J. 5 xxxx

RRS 0007/2016 Zanja totalmente: .377,80
- P.O. 87/2011 C-A-1 Granada UTE XxXXxXX.

- Rollo 62/2011 y P.O. 119/2011 C-A-3 XXXXXX,
S.L.

RRS 013/2016 Pago a cuenta: 318/2014, 1.176/2012, 1909/2009, 4.377,80
12/2007, 776/2011, 197/2011, 112/2009,
115/2007, 225/2012, 88/2012 (C-A- 1),
1434/2011, 858/2010, 346/2013, 2021/2008,
1878/2009, 218/2014
Zanjados los honorarios Sentencia 213/2016 J C-

A- 5 P.A. 948/2014 =xxxxx
RRS 015/2016 Zanja honorarios P.O. 128/2012 C-A- 5 .179,82
RRS 019/2016 Zanja totalmente: .415, 96

- Recurso 1525/2008
- Diligencias previas 1421/2010
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- Recurso casacién 3482/2013

RRS 021/2016 Zanja totalmente: 4.246,03
Ejecutoria 190/99. Auto positivo 16 de junio de
2011

El Registro de Entrada.: 2016-504 y Registro de Entrada 2016-1757,
incluyen dos facturas 1007/2016, una con el concepto diciembre y otra con
el concepto enero de 2016.

La factura 14/2015 y la factura 3/2016 incluyen los mismos conceptos
y se zanja dos veces el mismo expediente, por lo que se ha pagado dos veces
por lo mismo.

A partir de mediados del afio 2016, se comienza el estudio vy
preparacién de la documentacidn necesaria, y el 17 de noviembre de 2016, se
firma el ©primer pliego para licitar el —contrato de Servicios de
asesoramiento juridico vy defensa activa y pasiva del Ayuntamiento de
Almufiécar. A partir de esta fecha, se puede claramente observar como la
facturacién se dispara y se dejan de presentar facturas de pagos a cuenta
por procedimientos encargados mes a mes.

Surge la duda en cuanto a la prescripcién de emitir facturas de
procedimientos de 2008 en 2016.

Los pagos efectuados durante el afio 2016 ascienden a 266.353,92 €.

ANO 2017

En el afio 2017, se han presentado numerosas facturas por RRA, SLP,
por importe total de 4.570.186 €, en las dgque se altera el modelo de
facturacién, incluyéndose concepto en todas las facturas, recogiéndose
pagos a cuentas de procedimientos concretos \% finalizacidén de
procedimientos.

Segtn informe la intervencidén municipal, de estas facturas se han
efectuado pagos al letrado por importe de 431.770,48 euros,
correspondientes a las facturas que van desde la 1004/2017 a la 1043/2017.

Las facturas 1085/2017 y 1088/2017 se le abonan en el afio 2018.

Tercero N.° factura |Concepto Importe

RRA,SLP |FR-2-R 1004 |Pago a cuenta de honorarios por intervencién|8.712
2017 profesional en: P.O. 92/2011, 121/2015,
128/2015, 218/2015, 225/2012 rollo 682/2014,
P.0. 286/2013 rollo 287/2015, P.O. 420/2011, PO
442/2013 rollo 783/2014, PO 461/2011 rollos
1228/2012 vy 205/2016, Recurso 503/2000, PO.
512/2013, PO. 656/2009 rolo 42/2012, PO.
827/2015, PO. 873/2015, PO. 883/2014, PO.
1044/2008 rollo 423/2014, rollo 173/2013

derivado del 1287/2006, recurso casacidn
1270/2011
RRA,SLP |FR-2-R 1005 |Pago a cuenta PO. 92/2011 14.393,75

2017
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RRA,SLP |FR-2-R 1009 |Pago que zanja totalmente PO. 92/2011 14.393,75
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1010 |Pago que =zanja totalmente: PO. 170/2006, PA.|12.740,70
2017 183/2005 rollo 422/06, Juicio Oral 215/2011
Juz. Penal 2 de Motril, PO. 228/2012, PO.
235/2011, PO. 247/2008 rollo 1359/2010, Recurso
342/2007, PO. 413/2011, PO. 457/2009
RRA,SLP |FR-2-R 1012 |Pago a cuenta del Recurso de Casacidén|12.905,86
2017 1279/2011.
Zanja totalmente Recurso 343/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1013 |Zanja totalmente: PO. 222/2011, PO. 49/2005,|16.734,07
2017 PO. 224/2011, PA. 308/2009, Recurso 341/2007,
Recurso 365/2007, Rollo 906/2011 de PO.
376/2002, Autoriz. Entrada domicilio 219/2014,
Rollo 826/2007 de PO. 142/2005, PA. 509/2010,
Recurso casacidén 4012/2011, recurso 2253/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1014 |Pago a cuenta Recurso Casacidén 1279/2011. 12.905, 86
2017 Zanja totalmente Recurso 999/2007
RRA, SLP FR-2-R 1017 |Pago a cuenta PO. 830/2010 17.221,93
2017 Zanja totalmente Recurso Casacidén 1279/2011
RRA, SLP FR-2-R 1019 |Pago a cuenta: PO. 830/2010, PO. 403/2011 16.777,86
2017 Zanja totalmente: PA. 403/2012, recurso
570/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1021 |Liquida todos los informes pendientes de pago a|22.506
2017 28/02/2017
RRA,SLP |FR-2-R 1023 |Pago a cuenta Recurso 1543/2009. 5.252,01
2017 Zanja totalmente Rollo 1347/2010 del PO.
130/2008
RRA,SLP |FR-2-R 1024 |Pago a cuenta Recurso 1543/2009, rollo|8.882,01
2017 1234/2010 del PO. 138/2009
Zanja totalmente PO. 1095/2008
RRA,SLP |FR-2-R 1025 |Pago a cuenta Rollo 1234/2010 de PO. 138/2009 10,283,779
2017 Zanja totalmente Recurso Casacién 2602/2004,
recurso 1543/2009
RRA,SLP |FR-2-R 1028 |Pago a cuenta: PO. 885/2010, Rollo 1234/2010|14.056,57
2017 del PO. 138/2009, PO. 220/2011, PO. 296/2011,
PO. 403/2011, PO. 417/2015
Zanja totalmente: PA. 135/11, Juicio Oral
196/2011, PA. 254/2012, Recurso 345/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1029 |Pago a cuenta: PO. 572/2012, Rollo 759/2011 del|14.725,52
2017 PO. 656/2009
Zanja totalmente: PO. 349/2010, PO. 254/2012,
PO. 288/2012, Recurso 366/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1030 |Pago a cuenta Rollo 759/2011 del PO. 656/2009 14.850,29
2017 Zanja totalmente: PO. 572/2012, PO. 112/2013
RRA,SLP |FR-2-R 1031 |Pago a cuenta: PO. 296/2011, Rollo 1234/2010|16.826,87
2017 del PO. 138/2009, PO. 403/2011, PO. 759/2011,
PO. 885/2010
Zanja totalmente: PO. 220/2011, Rollo 322/2011
del PO. 295/2008
RRA,SLP |FR-2-R 1032 |Pago a cuenta: PO. 32/2015, Rollo 1467/2010 del|15.991, 36
2017 PO. 115/2007, Rollo 726/2014 del PO. 115/2013,

PO. 197/2011, Rollo 482/2011 del PO. 218/2009,
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PO. 232/2014, PO. 318/2014, Rollo 1172/2012 del
PO. 340/2010, Rollo 55/2015 del PO. 344/2010,
Rollo 702/2012 del PO. 354/2010, PO. 375/2010,
Rollo 56/2015 del PO. 379/2010, Rollo 712/2014
del PO. 488/2011, PO. 512/2011, Rollo 980/2012
del PO. 642/2010, PO. 666/2011, Rollo 278/2010
del PO. 682/2008, PO. 682/2012, PO. 690/2011,
PO. 721/2011, PO. 733/2011, PO. 776/2011, PO.
831/2009, PO. 1192/2007

Zanja totalmente: Recurso 2247/2009, Jura de
cuentas 967.1/2010

RRA,SLP |FR-2-R 1034 |Pago a cuenta: Rollo 642/2013 del PO. 296/2011,|16.770,60
2017 Rollo 1234/2010 del PO. 138/2009, PO. 403/2011,
PO. 417/2015, Rollo 759/2011 del PO. 656/2009,
PO. 885/2010, Terceria de Dominio 897/2012, PO.

776/2011.
Zanja totalmente: PA. 75/2013 y 10/2012 (antes
997/2010)
RRA,SLP |FR-2-R 1036 |Pago a cuenta: PO. 225/2012. 17.478,45
2017 Zanja totalmente: PO. 290/2013
RRA,SLP |FR-2-R 1037 |Pago a cuenta PO. 885/2010 16.786,18
2017 Zanja totalmente: Rollo 326/2011 del PO.

409/2009, PA. 310/2010

RRA,SLP |FR-2-R 1038 |Pago a cuenta: PO. 910/2011, PO. 885/2010, PO.|16.379,77
2017 976/2009, PO. 225/2012.
Zanja totalmente: PO. 882/2010

RRA, SLP FR-2-R 1039 |Pago a cuenta: PO. 910/2011, PO. 885/2010, PO.|17.303
2017 976/2009, PO. 225/2012
Zanja totalmente: Recurso 5548/2011

RRA,SLP |FR-2-R 1040 |Pago a cuenta: PO. 910/2011, PO. 885/2010, PO.|15.997,41
2017 976/2009, PO. 225/2012
Zanja totalmente: PA. 841/2010

RRA,SLP |FR-2-R 1041 |Pago a cuenta: PO. 910/2011, PO. 885/2010, PO.|16.255,21
2017 225/2012
Zanja totalmente: PO. 976/2009

RRA,SLP |FR-2-R 1042 |Pago a cuenta: PO. 910/2011, PO. 885/2010, PO.|16.535,86

2017 225/2012
Zanja totalmente: Recursos 2034/2002 %
2042/2002
RRA,SLP |FR-2-R 1043 |Pago a cuenta PO. 318/2014 17.303
2017 Zanja totalmente: Ejecucidn 115/2010 del

Recurso 4097/1997

RRA, SLP FR-2-R 1045 |Zanja totalmente: Rollo 278/2010 del PO.|18.650,87

2017 682/2008

RRA,SLP |FR-2-R 1046 |Zanja totalmente: PO. 642/2010 14.278
2017

RRA,SLP |FR-2-R 1047 |Zanja totalmente: PO. 662/2011 86.059,87
2017

RRA,SLP |FR-2-R 1048 |Zanja totalmente: PA. 615/2009, PO. 696/2010,|15.089,87
2017 PO. 711/2011, PA. 744/2010, PO. 294/2013, PA.

291/2014, Rollo 1234/2010 del PO. 138/2009

RRA, SLP FR-2-R 1049 |Zanja totalmente: Recurso Casacién del recurso|19.318,86
2017 1748/2004, Cuenta del abogado 1014/2007, PO.
960/2010, PO. 910/2011
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RRA,SLP |FR-2-R 1050 |Zanja totalmente: PO. 885/2010 16.155,92
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1051 |Zanja totalmente: PO. 296/2011, PO. 403/2011 29.299,93
2017
RRA, SLP FR-2-R 1052 |Zanja totalmente: PO. 1192/2007 21.660,21
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1053 |Zanja totalmente: PO. 42/2011 29.271,50
RRA, SLP FR-2-R 1054 |Zanja totalmente: PO. 354/2010 62.733,09
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1055 |Zanja totalmente: PO. 13/2014, PO. 940/2011,|21.968,25
2017 PA. 946/2010, PA. 948/2010, Rollo 664/2010 del
PO. 904/2010
RRA,SLP |FR-2-R 1056 |Zanja totalmente: PO. 293/2011, PA. 424/2011,|15.060,76
2017 Rollo 1353/2010 del PO. 468/2008, PO. 479/2009,
PO. 709/2011
RRA,SLP |FR-2-R 1057 |Zanja totalmente: Rollo 517/2012 del PO.|13.318,25
2017 1334/2009, PO. 742/2011, Ejecutoria 2048/2007,
Diligencias previas 1190/2015, PO. 740/2011
RRA,SLP |FR-2-R 1058 |Zanja totalmente: PO. 82/2013 26.443,03
2017
RRA, SLP FR-2-R 1059 |Zanja totalmente: Rollo 1071/2010 85.882,17
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1060 |Zanja totalmente: PO. 32/2015 83.542,74
2017
RRA,SLP |1061 2017 Zanja totalmente: Rollo 503/2011 del PO.|23.753,10
66/2009, Rollo 1359/2012 del PO. 72/2012, PO.
66/2012, Rollo 221/2010 del PO. 347/2008, PA.
542/2012, PO. 598/2008, PO. 620/2011, PO.
629/2010
RRA,SLP |FR-2-R 1062 |Zanja totalmente: Rollo 1467/2010 del ©PO.|85.277,65
2017 115/2007
RRA, SLP FR-2-R 1063 |Zanja totalmente: Recurso Casacidén 1531/2017 55.631,25
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1064 |Zanja totalmente: Rollo 726/2014 23.962,84
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1065 |Zanja totalmente: Rollo 287/2015 23.015,03
2017
RRA, SLP FR-2-R 1066 |Zanja totalmente: PO. 417/2005 23.465,89
2017
RRA, SLP FR-2-R 1067 |Zanja totalmente: Recurso 2690/2004 26.446,57
2017
RRA, SLP FR-2-R 1068 |Zanja totalmente: Diligencias Previas|15.514, 44
2017 1145/2014, PA. 992/2010, Recurso 900/2007, PO.
841/2011, Jura de Cuentas 532.1/2010, PO.
531/2007, Rollo 484/2011 del PO. 468/2008
RRA,SLP |FR-2-R 1069 |Zanja totalmente: Rollo 1172/2012 31.245,07
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1070 |Zanja totalmente: Rollo 682/2014 110.802,9
2017 4
RRA, SLP FR-2-R 1071 |Zanja totalmente: Rollo 55/2015 37.244,41
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RRA,SLP |FR-2-R 1072 |Zanja totalmente: PO. 115/2013 36.297,10
2017
RRA, SLP FR-2-R 1073 |Zanja totalmente: Rollo 213/2013 55.048,83
2017
RRA, SLP FR-2-R 1074 |Zanja totalmente: PO. 379/2010 34.399,009
2017
RRA, SLP FR-2-R 1075 |Zanja totalmente: PO. 420/2011 47.596, 39
2017
RRA, SLP FR-2-R 1076 |Zanja totalmente: Rollo 1228/2012 42.705,56
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1077 |Zanja totalmente: PO. 488/2011 30.262,71
RRA, SLP FR-2-R 1078 |Zanja totalmente: PO. 512/2011 25.597,74
2017
RRA, SLP FR-2-R 1079 |Zanja totalmente: PO. 512/2013 49.755,82
2017
RRA, SLP FR-2-R 1080 |Zanja totalmente: Rollo 759/2011 del PO. |35.745,69
2017 656/2009
RRA, SLP FR-2-R 1081 |Zanja totalmente: PO. 197/2011 168.971,2
2017 8
RRA,SLP |FR-2-R 1082 |Zanja totalmente: PO. 197/2011, PO. 204/2012,|19.076,86
2017 PO. 217/2011, Rollo 482/2011 del PO. 218/2009,
PO. 233/2011
RRA, SLP FR-2-R 1083 |Zanja totalmente: PO. 344/2010 29.190, 062
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1084 |Zanja totalmente: PO. 225/2012 158.202,2
2017 8
RRA, SLP FR-2-R 1085 |Zanja totalmente: PO. 237/2013, Inejecucidbébn del|18.901,03
2017 PO. 260/87, Ejecucién del PO. 268/2004, PA.
276/2016, PA. 287/2013, PA. 287/2016, PO.
297/2013, Recurso 301/2013
RRA,SLP |FR-2-R 1086 |Zanja totalmente: PO. 286/2013 45.424,61
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1087 |Zanja totalmente: PO. 318/2014 250.241,3
2017 1
RRA,SLP |FR-2-R 1088 |Zanja totalmente: Rollo 785/2010 del PO.|15.947,78
2017 335/2006, Recurso 338/2007, Recurso 339/2007,
Recurso 340/2007, PA. 348/2014, PA. 354/2012
RRA, SLP FR-2-R 1089 |Zanja totalmente: PO. 340/2010 61.885,14
2017
RRA, SLP FR-2-R 1090 |Zanja totalmente: Ejecutoria 26,2/2011 del|20.932,61
2017 rollo 159/2009 y PO. 349/2006, PO. 356/2012,
PO. 362/2015
RRA,SLP |FR-2-R 1091 |Zanja totalmente: PO. 364/2013, PO. 367/2015,|18.689,32
2017 PO. 374/2015, PO. 385/2012
RRA, SLP FR-2-R 1092 |Zanja totalmente: PO. 375/2010 109.492,0
2017 5
RRA,SLP |FR-2-R 1093 |Zanja totalmente: PO. 403/2011, PA. 403/2013,|31.126,65
2017 PO. 406/2011, Recurso 408/2007, PO. 409/2011,
PO. 403/2009, PA. 402/2015, PO. 429/2013, PO.
439/2010, PO. 439/2013
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RRA,SLP |FR-2-R 1094 |Zanja totalmente: 143.106,7
2017 0
RRA,SLP |FR-2-R 1095 |Zanja totalmente: 452/2013, 20.697,51
2017 453/2007, Recurso 454/2007, Recurso 455/2007,
PO. 458/2013, Rollo 534/2013 del PO. 467/2007,
PA. 476/2015
RRA, SLP FR-2-R 1096 |Zanja totalmente: 63.765,95
2017
RRA, SLP FR-2-R 1097 |Zanja totalmente: 19.595, 95
2017 482/2010, Rollo 500/2010,
Diligencias Previas 502/2015, 505/2012,
516/2012, Rollo del PO. 517/2009, PA 521/2009,
PO. 522/2015, PA. 527/2013, 527/2016,
Recurso 535/2007, 536/2007,
537/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1098 |Zanja totalmente: 1151/2012 21.575,51
2017 537/2007, PO. 537/2012, Diligencias
540/2016, PO. 544/2012, 545/2012,
556/2011, PA. 560/2012,
RRA,SLP |FR-2-R 1099 |Zanja totalmente: 569/2011, 569/2012, |15.732,42
2017 PO. 569/2012, Autorizacidn domicilio
570/2012, PA. 570/2014, Recurso 571/2007,
63/2012 del PO. 572/2007, 578/2016, 586/2016,
PA. 588/2014, 591/2016, Incidente
ejecucidén del PA. 597/2007, Recurso 597/2007,
PA. 597/2016
RRA,SLP |FR-2-R 1100 |Zanja totalmente: 599/2007, 19.247,47
2017 4764/2011, PO. 605/2012, 610/2013,
612/2012, PO. 614/2012, Rollo 955/2011 del PO.
624/2007, PO. 639/2011,
RRA,SLP |FR-2-R 1101 |Zanja totalmente: 646/20106, 647/2011, |26.975,74
2017 PA. 651/2010, PA. 651/2010, 657/2010,
657/2010, PO. 657/2010, 659/2012,
662/2010
RRA, SLP FR-2-R 1102 |Zanja totalmente: 48.767, 65
2017
RRA, SLP FR-2-R 1103 |Zanja totalmente: 668/2010, 21.124,01
2017 669/2007, Recurso 684/2007, 687/2010,
697/2014
RRA, SLP FR-2-R 1104 |Zanja totalmente: 65.871,75
2017
RRA, SLP FR-2-R 1105 |Zanja totalmente: Rollo 202/2011 56.999, 98
RRA,SLP |FR-2-R 1106 |Zanja totalmente: 55.090,82
2017
RRA, SLP FR-2-R 1107 |Zanja totalmente: 699/2012, 715/2012, |23.037,19
2017 PA. 722/2015, PO. 738/2014, 739/2010,
743/2011, PO. 743/2014
RRA, SLP |FR-2-R 1108 |Zanja totalmente: 35.321,11
2017
RRA, SLP FR-2-R 1109 |Zanja totalmente: 47.475,67
2017
RRA, SLP 1110 2017 Zanja totalmente: 752/2014, Jura de cuentas|15.837,69

771.1/2010, PA.

782/2010, 783/2015,
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792/2010, PA. 801/2008, PA. 814/2010, Rollo
909/2010 del PO. 816/2008, PA. 816/2010, PA.
819/2010, PA. 819/2011, PA. 820/2010, Jura de
Cuentas 822.1/2010, PO 826/2015
RRA,SLP |FR-2-R 1111 |Zanja totalmente: PO. 776/2011 359.470,7
2017 2
RRA,SLP |FR-2-R 1112 |Zanja totalmente: PO. 830/2010 16.851,67
RRA, SLP FR-2-R 1113 |Zanja totalmente: Rollo 62/2014 del PO.|26.923,54
2017 831/2009
RRA, SLP FR-2-R 1114 |Zanja totalmente: PO. 837/2011 17.060,89
2017
RRA, SLP FR-2-R 1115 |Zanja totalmente: Rollo 1123/2010 del PO.|75.100,16
2017 856/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1116 |Zanja totalmente: PO. 856/2015, PO. 887/2010,|18.659,58
2017 Recurso 896/2007, Recurso 897/2007, Recurso
898/2007, Recurso 899/2007, PO. 914/2014, PA.
919/2014, PA. 920/2010, PA. 926/2010, PA.
926/2011, PO. 928/2008, Autorizacidédn entrada
domicilio 934/2015, PA. 964/2014
RRA, SLP FR-2-R 1117 |Zanja totalmente: Rollo 602/2013 del PO.|115.743,1
2017 907/2009 6
RRA, SLP FR-2-R 1118 |Zanja totalmente: Rollo 604/2012 del PO.|21.067,31
2017 1014/2007
RRA,SLP |FR-2-R 1119 |Zanja totalmente: PO. 1044/2008 444 .566,0
2017 2
RRA, SLP FR-2-R 1120 |Zanja totalmente: Terceria de dominio 897/2012 |27.480,31
2017
RRA,SLP |FR-2-R 1121 |Zanja totalmente: PO. 1082/2010, PO. 1106/2014,|25.486,23
2017 PO. 1139/2014, PO. 1142/2014, PO. 1158/2014.
Informes varios enero-junio 2017

Con respecto a estas facturas, y a modo de muestreo, indicar:

- La factura 1/2017 de fecha 1 de enero de 2017,

coincide con la factura

1023/2017 de 14 de marzo en su contenido.

- En las facturas 1081/2017 'y 1082/2017 se indica que se =zanja
definitivamente el mismo procedimiento: PO. 197/2011

- Desde la factura 1004/2017 a la factura 1043/2017, pese a indicarse
conceptos de procedimientos en el objeto de la factura, no se ha indicado
la cuantia que se destina a cada procedimiento.

- A partir de la factura 1045/2017 comienza a indicar que cantidad del
total facturado corresponde a cada procedimiento incluido en la factura.

- Las facturas comprendidas entre la factura 1045/2017 vy 1la factura
1051/2017, ambas inclusive, las anula el interesado por error en el importe
facturado corrigiéndolas él mismo al presentarlas poco después con el mismo
nimero de factura afiadiendo “Rect.” al principio de la numeracidn.

El resto de facturas no pagadas de 2017, fueron devueltas al
interesado con oficio del concejal de hacienda, por no haber obtenido el
visto bueno.
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Durante el afio 2017 se han emitido un informe por la Interventora
municipal, asi:

“INFORME 279/2017 (4/08/2017)

Con fecha 13 de julio de 2017 se ha publicado en el BOP de Granada el
anuncio relativo a la Contratacién del Servicio de Asesoramiento Juridico
(Expte. Contratacién 147/2016) para el Ayuntamiento de Almufiécar. Hasta el
dia de hoy dicho servicio se ha venido prestando, sin procedimiento de
contratacién en la mayoria de los casos, por varias personas juridicas y/o
fisicas siendo el principal referente como asesor externo D. xxxxx, tanto
como persona fisica como a través de su bufete de abogados.

En relacién con la facturacidén presentada a este Ayuntamiento por D.
XXXX por los Servicios prestados en los 3 ultimos afios, se muestra en el
Anexo de este informe el detalle de las facturas emitidas durante dicho
periodo vy hasta la fecha <con indicacién de su situacidén: facturas
registradas, contabilizados y/o pagadas.

Examinando la informacién suministrada en el Anexo, asi como la
facturacién realizada en ejercicios anteriores al 2015, se pone de
manifiesto que hasta el ejercicio 2016 la facturacién realizada lo ha sido
por un importe muy inferior al realizado en el presente ejercicio 2017.
Desde el &rea de Intervencidén, y a peticién de la Alcaldia, se le ha
solicitado recientemente a D. XXXXX que emita las facturas por
procedimiento judicial individual para tener la informacidédn necesaria para
conocer el coste de cada procedimiento o encargo realizado (p.ej.
peticiones de informes incluidos), por lo que teniendo en consideracidén la
facturacién presentada deberia examinarse con detenimiento por el A&rea
responsable del gasto, la facturacidén gque se ha venido emitiendo hasta
ahora vy el detalle de 1lo facturado, puesto que se entendia dque la
facturacidén presentada lo era por los servicios realizados mensualmente, o
al menos asi se ha venido interpretando por quien suscribe,
independientemente de los procedimientos encargados. Ello, al igual que en
ejercicios anteriores se realizaba por la mercantil xxxxx. por un importe
de aproximadamente 2.500 euros al mes.

Por otro lado, vy desde el punto de wvista presupuestario, la
aplicacidén presupuestaria que recoge los gastos correspondientes a estos
servicios es la 92000 22604 JURIDICOS Y CONTENCIOSOS la cual aparece con un
crédito previsto de 500.000 euros, de los cuales aparece al dia de la fecha
un crédito disponible de -57.223,77 euros y de 40.366,38 a nivel de
vinculacién (920-2).

De acuerdo a las facturas emitidas por D. xxxx y teniendo en cuenta
la situacidén actual del presupuesto, no es posible continuar contabilizando
con cargo al presupuesto actual dichas facturas, las cuales quedaréan
contabilizadas como operaciones pendientes de aplicacidén al presupuesto y
deberdn tramitarse, cuando se habilite la consignacién correspondiente,
mediante el oportuno expediente de Reconocimiento Extrajudicial.

De todo lo cual se informa a la Junta de Gobierno Local para su
conocimiento y para gque adopte las medidas que considere oportunas en
cuanto a la habilitacidén del crédito necesario para la contabilizacién de
las facturas carentes de consignacidén, asi como de la necesidad de
determinar, valorar y conocer la deuda existente con D. xxxxx”

ANO 2018

- Mediante registro de entrada 2018-E-RE-1786, de 22 de mayo de 2018,
se presenta instancia por xxxxx, S.L.P. indicando que sustituye las factu-
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ras emitidas en 2017 no pagadas por minutas proforma. Solicitando que se
proceda al pago de 4.350.801,03 IVA incluido.

- Registro de entrada 2018-E.RE-1797, de 23 de mayo de 2018, se pre-
senta instancia por xxxxx. indicando que sustituye las facturas emitidas en
2017 no pagadas por minutas proforma. Solicitando que se proceda al pago de
4.134.367,48 IVA incluido.

- Registro de entrada 2018-E-RE-8061, de 25 de julio de 2018, se pre-
senta instancia por xxxxx. indicando que sustituye las facturas emitidas en
2017 no pagadas por minutas proforma. Solicitando que se proceda al pago de
4.350.801,03 IVA incluido.

- Registro de entrada 2018-E-RE-3201, de 5 de septiembre de 2018, se
presenta instancia por xxxxx. indicando que presenta alegaciones a fin de
que se paguen las facturas indicadas en escritos de 22 y 23 de mayo de
2018.

Revisados estos escritos y las minutas que acompafian los mismos se
observa que todas coinciden en importe con las anuladas en 2017 salvo dos
facturas en que se minora el mismo: la 1076/2017 y la 1117/2017. Igualmente
reclama dos facturas ya abonadas al letrado como son la 1085/2017, y la
1088/2017.

- Con fecha 24 de septiembre de 2018, se han presentado por xxxxx, 48
registros de entrada, en los que se indica “1llegando al Gltimo trimestre de
2018 no puedo asumir obligaciones tributarias devengadas de un documento
factura que no se va a pagar ahora mismo y a cuya reclamacidén, se insiste,
no renunciamos en modo alguno, si bien, la sustituimos Unicamente en cuanto
al formato que es el de minuta pro-forma, en lugar de factura”

- Con fecha 25 de septiembre de 2018, se han presentado por xxxxx, 9
registros de entrada, en los que se indica “llegando al Gltimo trimestre de
2018 no puedo asumir obligaciones tributarias devengadas de un documento
factura que no se va a pagar ahora mismo y a cuya reclamacidén, se insiste,
no renunciamos en modo alguno, si bien, la sustituimos UGnicamente en cuanto
al formato que es el de minuta pro-forma, en lugar de factura”.

En estos registros presenta las facturas contabilizadas en 2018 pero
pasandolas a minuta proforma, con las siguientes salvedades:

- No presenta convertidas en minutas proforma las facturas presenta-
das con numero 1035/2018, 1036/2018 y 1038/20168.

- La factura 1022/2018 la presenta ahora en minuta con un importe in-
ferior al inicialmente facturado.

- Reclama mediante minuta la factura 1044/2018 que ya ha sido abonada
al letrado.

- Las facturas 1005/2018 y 1019/2018 se anulan por el letrado presen-
tado rectificadas por error en importe. Sin embargo, ahora al presentarlas
en minuta vuelve a reclamar la cantidad inicialmente anulada por él mismo.

- Con fecha 26 de septiembre de 2018, se han presentado por xxxxx, 3
registros de entrada, en los que se indica “llegando al Gltimo trimestre de
2018 no puedo asumir obligaciones tributarias devengadas de un documento
factura que no se va a pagar ahora mismo y a cuya reclamacidn, se insiste,
no renunciamos en modo alguno, si bien, la sustituimos Unicamente en cuanto
al formato que es el de minuta pro-forma, en lugar de factura”

- Con fecha 27 de septiembre de 2018, se han presentado por =xxxx, 4
registros de entrada, en los que se indica “llegando al Gltimo trimestre de
2018 no puedo asumir obligaciones tributarias devengadas de un documento
factura gque no se va a pagar ahora mismo y a cuya reclamacidén, se insiste,
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no renunciamos en modo alguno, si bien, la sustituimos Unicamente en cuanto
al formato que es el de minuta pro-forma, en lugar de factura”

- Con fecha 28 de septiembre de 2018, se han presentado por xxxx, 22
registros de entrada, en los que se indica “llegando al Gltimo trimestre de
2018 no puedo asumir obligaciones tributarias devengadas de un documento
factura que no se va a pagar ahora mismo y a cuya reclamacidén, se insiste,
no renunciamos en modo alguno, si bien, la sustituimos Unicamente en cuanto
al formato que es el de minuta pro-forma, en lugar de factura”

- Con fecha 30 de septiembre de 2018, se han presentado por =xxxx, 7
registros de entrada y con fecha 1 de octubre, 1 registro, en los que se
indica “llegando al ultimo trimestre de 2018 no puedo asumir obligaciones
tributarias devengadas de un documento factura que no se va a pagar ahora
mismo por lo que se presenta en cuanto al formato de minuta pro-forma, en
lugar de factura.”

Estos registros contienen minutas proforma por nuevos conceptos no
facturados con anterioridad que paso a describir mas adelante con detalle.

- Con fecha 2,3,4,5,8,911, 17,19,20 de octubre se han presentado 92
registros de entrada en los que se indica que “como ultima atencidén, va a
presentar todas las minutas reclamadas que aporté en 22 y 23 de mayo de
2018, antes facturas, pero ahora con descuentos, moderadas a la baja o in-
cluso con dispensacidén total del importe en alguin proceso, incidente o pie-
za, para que asi el Ayuntamiento pueda acogerlas con menor dificultad, da-
das las buenas relaciones que siempre he mantenido con esa entidad local

[...]7.

Vuelve a reclamar las facturas no abonadas de 2017 pero en esta oca-
sién aplicando descuentos en las mismas.

Consta acuerdo de Junta de Gobierno Local de 31 de octubre de 2018
siguiente:

“A la vista de la propuesta realizada por la Mesa de contratacidén

celebrada en sesién de fecha 29 de octubre de 2018, la Junta de Gobierno
Local, por unanimidad de los asistentes, acordd:
Adjudicar a la empresa xxxxx, CIF. xxx, con domicilio en C/ xxxxx, 18005
(GRANADA), el contrato de “Servicios de asesoramiento juridico y defensa
activa y pasiva del Ayuntamiento de Almufiécar, Expte. 147/2016 Gestiona
7786/2016, conforme a la oferta presentada de 4.800 € I.V.A. Excluido
(CUATRO MIL OCHOCIENTOS EUROS IVA EXCLUIDO)”

Es decir, el mismo despacho oferta al Ayuntamiento de Almufiécar
llevar el asesoramiento juridico por 400 euros al mes.

Facturas contabilizadas en 2018:

Tercero N.° factura |Concepto Importe

RRA,SLP |FR-2-R 1001 |Zanja totalmente: Ejecutoria 13.2/2017 14.882,53
2018

RRA, SLP FR-2-R 1002 |Zanja totalmente: PA. 6/2016, PO. 12/2017,116.059,12
2018 Juicio delito leve 20/2016, PO. 73/2017

RRA,SLP |FR-2-R 1003 |Zanja totalmente PO 30/2013 43.642,03
2018

RRA,SLP |FR-2-R 1004 |Zanja totalmente: Ejecucidn hipotecaria 45/2012 (26.733,23
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2018

RRA,SLP |FR-2-R 1006 |Zanja totalmente: PO. 87/2017, PO 104/2013 vy|18.397,20
2018 194/2003
RRA,SLP |FR-2-R 1007 |Zanja totalmente: PO. 121/2015 117.224,8
2018 0
RRA, SLP FR-2-R 1008 |Zanja totalmente: Rollo apelacidén segunda |59.096,40
2018 instancia del PO. 121/2015
RRA,SLP |FR-2-R 1011 |Zanja totalmente: PO. 128/2015 82.378,01
2018
RRA, SLP FR-2-R 1015 |Zanja totalmente: Ejecucidén 109.4/2012 34.629,80
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1017 |Zanja totalmente: PO. 656/2009 44.745,67
RRA, SLP FR-2-R 1018 |Zanja totalmente: Rollo apelacidén 42/2012 del|74.576,18
2018 PO. 656/2009
RRA,SLP |FR-2-R 1022 |Zanja totalmente: PO. 840/2011, PO. 869/2015 17.556,50
2018
RRA, SLP FR-2-R 1023 |Zanja totalmente: PO. 873/2015 58.408, 04
2018
RRA, SLP FR-2-R 1024 |Zanja totalmente: Rollo 724/2017 del PO.|29.4406,41
2018 873/2015
RRA,SLP |FR-2-R 1025 |Zanja totalmente: PO. 883/2014 85.953, 56
2018
RRA, SLP FR-2-R 1026 |Zanja totalmente: Rollo 515/2016 del PO. [43.218,78
2018 883/2014
RRA, SLP FR-2-R 1027 |Zanja totalmente: Recurso casacién 4.109/2017|16.184,36
2018 del PO. 883/2014
RRA, SLP FR-2-R 1028 |Zanja totalmente: P. 892/2015 26.608,19
2018
RRA, SLP FR-2-R 1033 |Zanja totalmente: Rollo apelacién del PO.|[31.518,62
2018 90/2017
RRA,SLP |1032 2018 Zanja totalmente: 1103/2015 184.919,9
4
RRA,SLP |Rect-R-2 Zanja totalmente: P0.90/2017 29.077,39
1005 2018
RRA,SLP |Rect-R-2 Zanja totalmente: Recurso 4647/2017 del rollo|20.299,94
1019 2018 42/2012 del PO. 656/2009
RRA,SLP |Rect-F-R-2 |Zanja totalmente: Oposicién a ejecucidén|8.291,40
1035 2018 provisional 4.2/2018
RRA, SLP Rect-R-2 Zanja totalmente: Recurso 4647/2017 del rollo|20.299,94
1019 2018 42/2012 del PO. 656/2009
RRA,SLP |FR-2 1036 Zanja totalmente: Ejecucidén del PA. 964/2014 1.210
RRA,SLP |R-2 1037 Zanja totalmente: PO. 213/2017 111.033,3
2018 3
RRA, SLP 1038 2018 Zanja totalmente: Recurso reposicién del PO.|6.319,83
442/2013
RRA, SLP |Rect-R-2 Zanja totalmente: PO. 338/2017 9.169,94
1010 2018
RRA,SLP |FR-2-R 1039 |Zanja totalmente: PO. 218/2014 111.910

2018
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RRA,SLP |FR-2-R 1040 |Zanja totalmente: PO. 345/2016 6.987,63
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1030 |Zanja totalmente: PO. 946/2015 9.406,01
2018
RRA, SLP FR-2-R 1031 |Zanja totalmente: 1,311/2016 TSJ de Granada 18.689,90
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1041 |Zanja totalmente: PO. 856/2017 2.675,31
RRA,SLP |FR-2-R 1043 |Zanja totalmente: PO. 193/2017 405.564,4
2018 4
RRA,SLP |FR-2-R 1044 |Zanja totalmente: 346/2017 9.169,94
2018
RRA,SLP |Rect-FR-2-R |Zanja totalmente: PO. 905/2015 9.020,55
1029 2018
RRA,SLP |Rect-FR-2-R |Zanja totalmente: PO. 912/2015 6.790,52
1045 2018
RRA,SLP |FR-2-R 1047 |Zanja totalmente: PO. 156/2016 1.817,42
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1048 |Zanja totalmente: PO. 245/2016 2.675,31
2018
RRA,SLP |Rect-R-2- Zanja totalmente: PO. 93/2013, Desahucio|9.447, 68
1009 2018 308/2017, PO. 334/2015
RRA,SLP |Rect-FR-2-R |Zanja totalmente: PO. 378/2016 2.675,31
1014 2018
RRA,SLP |FR-2-R 1051 |Zanja totalmente: PO. 401/2016 2.675,31
2018
RRA, SLP FR-2-R 1052 |Zanja totalmente: Diligencias previas 438/2017 |3.630
2018
RRA,SLP |Rect-FR-2-R |Zanja totalmente: PO. 441/2012 2.675,31
1053 2018
RRA, SLP FR-2 1046 Zanja totalmente: Rollo 153/2017 del PO.|4.510,28
2018 905/2015
RRA,SLP |FR-2-R 1049 |Zanja totalmente: Rollo del PO. 380/2015 2.120,51
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1056 |Zanja totalmente: PO. 121/2017, PO. 122/2017,|273.027,4
2018 PO. 130/2017, PO. 131/2017, PO. 143/2017, PO.|0
164/2017, PO. 165/2017, PO. 167/2017, PO.
176/2017, PO. 180/2017, PO. 181/2017, PO.
182/2017, PO. 183/2017, PO. 184/2017, PO.
185/2017, PO. 209/2017, PO. 220/2017, PO.
247/2017, PO. 273/2017, PO. 237/2017, PO.
398/2017, PO. 405/2017, PO. 406/2017, PO.
452/2017, PO. 419/2017, PO. 420/2017
RRA,SLP |FR-2-R 1056 |Zanja totalmente: PA. 111/2014, PA. 279/2008,|15.817,12
2018 PO. 290/2013, Recurso 323/2003, PO. 330/2007,
385/2016, PA. 396/2012, PA. 397/12, PA. 398/12,
PA. 400/12, PA. 401/12, PA. 401/12 (lo repite),
PA. 402/12, PA. 402/12, PA. 404/12, PA. 407/12,
PA. 408/12, ©PA. 443/2011, PO. 449/2005, PO.
450/2005, PO. 451/2003, PO. 452/2005, PO.
453/2005, PO. 454/2005, PO. 455/2005, PO.
456/2005, PO. 457/2005, PO. 458/2005, PO.
459/2005, PO. 460/2005, PO. 460/2015, PO.
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462/2005, PO. 473/2008, PA. 476/2016, PO.
507/2006, PA. 512/2012, PO. 513/2006, PA.
514/2011, PO. 530/2006, PO. 547/2006, PO.
548/2014, PA. 560/12, PA. 567/12, PO. 587/2012,
Ejecucidén de PA. 597/2007, PA. 610/2016, PA.
650/2016, PO. 690/2012, ©PO. 708/2008, PA.
734/2010, PO. 742/2007, PO. 758/2011, PO.
782/2005, PO. 783/2014, Rollo 857/2010 del PO.
788/2006, Rollo 2097/2009 del PO. 791/2006, PO.
920/2014
RRA,SLP |R-2 1013 Zanja totalmente: PO. 380/2015 4.216,83
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1060 |Zanja totalmente: PO. 840/2011 13.543,53
2018
RRA, SLP |FR-2-R 1061 |[Zanja totalmente: Ejecucién provisional |25.967,57
2018 883.5/2014
RRA,SLP |FR-2-R 1064 |Zanja totalmente: Rollo 287/2015 del 286/2013 23.014,81
2018
RRA, SLP FR-2-R 1065 |Zanja totalmente: Rollo del PA. 287/2016 2.726,93
2018
RRA, SLP FR-2-R 1066 |Zanja totalmente: PO. 633/2015 2.675,31
2018
RRA,SLP |Rect-FR-2-R |Zanja totalmente: PO. 980/2015 2.675,31
1016 2018
RRA,SLP |FR-2-R 1034 |Zanja totalmente: Rollo 602/2013 del PO.|115.040,7
2018 907/2009 5
RRA,SLP |FR-2-R 1062 |Zanja totalmente: Rollo 769/2015 del 697/2014 4.946,02
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1063 |Zanja totalmente: Diligencias previas 366/2017,|9.438
2018 diligencias previas 368/2016
RRA, SLP FR-2-R 1012 |Zanja totalmente: Rollo del PO. 128/2015 41.430,40
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1020 |Zanja totalmente: PO. 827/2015 62.225,07
2018
RRA, SLP FR-2-R 1021 |Zanja totalmente: Rollo 650/2017 del PO.|31.354,54
2018 827/2015
RRA,SLP |FR-2-R 1058 |Zanja totalmente: PO. 777/2013 2.675,31
2018
RRA, SLP FR-2-R 1059 |Zanja totalmente: Rollo 261/2017 del PO.|1.337,66
2018 869/2015
RRA, SLP FR-2-R 1054 |Zanja totalmente: PA. 464/2016 840, 95
2018
RRA,SLP |FR-2-R 1055 |Zanja totalmente: PO. 503/2016 5.325,11
2018
Del estudio de estas facturas se observa lo siguiente:
- E1 importe total presentado en facturas asciende a 2.482.601,79 €.
- Se han pagado las facturas 1002/2018, 1006/2018, 1037/2018, 1010/2018,

1031/2018,

y 1044/2018;

lo que hace un total abonado de 182.489,43 €.
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- En la factura 1056/2018 se repiten varios conceptos por los que factura
sbélo cambiando el numero de juzgado no de procedimiento.

- Las facturas 1036/2018 y 1038/2018 presentan una particularidad:
factura en papel se factura al ayuntamiento 0 € en ambas, y en las facturas
electrébnicas (FACE) los importes indicados en la tabla de méds arriba.

- Hay diversas facturas que se anulan en contabilidad por haber presentado
el letrado facturas rectificativas de las mismas por error en los importes
facturados.

en la

A partir de finales de septiembre ya no registra méas facturas, sino
que lo hace con minutas proforma, que no se contabilizan en Intervencién

por este mismo motivo (ser minutas y no facturas), presentando las

siguientes:

Tercero |N.° minuta |Concepto Importe

RRA,SLP |R-2 1068 Zanja totalmente: PO. 216/2018 110.564,9
2018 3

RRA,SLP |R-2 1069 Zanja totalmente: PA. 527/2016 1.646,62
2018

RRA, SLP R-2 1070 Zanja totalmente: Autorizaciédn entrada|344, 85
2018 domicilio 586/2016

RRA,SLP |R-2 1071 Zanja totalmente: PA. 610/2016 689,70
2018

RRA, SLP 1072 2018 Honorarios en el PA. 180/2016 438,61

RRA,SLP |R-2 1074 Zanja totalmente: Ejecucidn del 9643.1/2014 1.337,65
2018

RRA, SLP R-2 1075 Zanja totalmente: Recurso apelacidén contra|l.337,65
2018 sentencia 238/2016

RRA,SLP |R-2 1073 Zanja totalmente: PO. 826/2015 3.000
2018

RRA,SLP |R-2 1080 Zanja totalmente: PO. 225/2017 1.942,26
2018

RRA, SLP R-2 1082 Honorarios de la ejecucidn provisional |33.686,40
2018 883.3/2014

RRA,SLP |R-2 1079 Zanja totalmente: PO. 237/2017 7.139
2018

RRA, SLP R-2 1081 Zanja totalmente: PO. 199/2017 6.447, 60
2018

RRA, SLP R-2 1083 Zanja totalmente: PO. 192/2017 3.133,56
2018

RRA,SLP |R-2 1085 Zanja totalmente: PO. 316/2017 6.148,37
2018

RRA, SLP |R-2 1088 Zanja totalmente: PO. 159/2017 2.178
2018

RRA,SLP |R-2 1084 Zanja totalmente: PO. 184/2017 8.712
2018

RRA,SLP |R-2 1078 Zanja totalmente: PA. 43.2/2016 775, 61
2018

RRA,SLP |R-2 1086 Zanja totalmente: PO. 573/2016 145,20
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2018

RRA,SLP |R-2 1080 Zanja totalmente: Ejecucidn 722.3/2015 61,71
2018

RRA,SLP |R-2 1089 Zanja totalmente: PO. 241/2017 1.210
2018

RRA,SLP |R-2 1090 Zanja totalmente: Ejecucidén 722.3/2015 61,71
2018

RRA,SLP |R-2 1087 Zanja totalmente: PA. 180/2016 438,61
2018

RRA,SLP |R-2 1091 Zanja totalmente: PA. 103/2018 41,14
2018

RRA,SLP |R-2 1076 Zanja totalmente: Ejecucién forzosa 14.3/2017 723,88
2018

RRA,SLP |R-2 1077 Zanja totalmente: PA. 468/2016 689,70
2018

RRA,SLP |R-2 1092 Zanja totalmente: Incidente Ejecucidén del PA.|121
2018 738/2014

RRA,SLP |R-2 1089 Zanja totalmente: Ejecucidn 53.2/2016 65,50

RRA,SLP |R-2 1093 Zanja totalmente: PA. 643/2016 120

RRA,SLP |R-2 1094 Zanja totalmente: Ejecucidn 53.2/2016 65,50
2018

RRA,SLP |R-2 1095 Zanja totalmente: Incidente ejecucidén|2.290,53
2018 1142.3/2014

RRA,SLP |R-2 1085 Zanja totalmente: PO. 316/2017 6.148,37
2018

RRA,SLP |R-2 1096 Zanja totalmente: Rollo apelacidén 850/2017 del|48.400
2018 PO. 216/2016

RRA,SLP |R-2 1097 Zanja totalmente: Ejecucidén provisional del PO.|2.550,41
2018 442/2013

RRA,SLP |R-2 1098 Zanja totalmente: Incidente ejecucidén del PO.|6.050
2018 30/2013

RRA,SLP |R-2 1099 Zanja totalmente: PO. 411/2017 1.766,36
2018

RRA,SLP |R-2 1100 Zanja totalmente: PO. 402/2017 1.768,53
2018

RRA,SLP |R-2 1106 Zanja totalmente: Rollo apelacidén 132/2017 del|55.955
2018 PO. 218/2014

RRA,SLP |R-2 1105 Zanja totalmente: Rollo apelacidén 695/2017 del|2.117,50
2018 PO. 345/2016

RRA,SLP |R-2 1107 Zanja totalmente: PO. 232/2014 60.500
2018

RRA,SLP |R-2 1109 Zanja totalmente: PO. 436/2017 1.597,20
2018

RRA,SLP |R-2 1108 Zanja totalmente: Recurso casacién del rollo|1.053,13
2018 695/2017 y del PO. 345/2016

Del estudio de estas minutas se observa lo siguiente:
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- La cuantia total facturada en estos registros asciende a 272.898,86 €.

- En varios registros repite la misma minuta.

- Las minutas con numero 1080/2018 y 1090/2018 son iguales (mismo importe y
mismo concepto).

- La minuta 1089/2018 la presenta dos veces con importes y conceptos
distintos.

- La segunda minuta presentada con numero 1089/2018 y la minuta 1094/2018
son iguales (mismo importe y mismo concepto).

Durante el afio 2018 se le abonan facturas por un importe de
217.338,24 €.

Se ha emitido el siguiente informe por la Interventora municipal:

“INFORME 488/2018 (28/11/2018)

Como continuacién del informe emitido por esta Intervencidédn en fecha
04-08-2017 (Inf. 279/2017), se adjunta al presente informe listado de
facturas recibidas por servicios prestados a este Ayuntamiento desde 2015
hasta el presente con indicacidén de la situacidén de las mismas (ANEXO 1).
No obstante, se indica a continuacién el importe total abonado por
ejercicio hasta la fecha, salvo error u omisidén en los datos consultados
(fase P contabilidad):

XXXX XXXX TOTAL
27.087,

2010 27.087,38 0,00 38
78.394,

2011 24.072,00 54.322,00 00
121.840

2012 61.840,26 60.000,00 ;26
158.010

2013 76.230,00 81.780,00 ,00
103.080

2014 43.560,00 59.520,00 ,00
122.600

2015 54.450,00 68.150,00 , 00
266.353

2016 56.087,40 210.266,52 , 92
431.770

2017 15.139,74 416.630,74 ,48
217.338

2018 0,00 217.338,24 , 24
1.526.4

358.466,78 1.168.007,50 74,28

Primero. Respecto a las facturas emitidas.

Aunque esta Intervencidén no ha recibido a dia de hoy ningtn informe
por parte del &rea responsable del gasto en relacidén a la disconformidad
respecto a las facturas recibidas, teniendo en cuenta el estudio de dichas
facturas y la documentacién facilitada por D. xxxx, no se ha podido
determinar qué cantidades han sido facturadas a cuenta en cada una de las
facturas emitidas en su dia, segun el criterio de “pagos a cuenta” de
procedimientos que el interesado indica. Ademds de encontrarnos con algunos
errores en la emisidén de las facturas o de célculo de las mismas.
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Cémo primer ejemplo, véase el caso de la minuta pro forma n°® R-2
1045/2017 (Anexo 2), del procedimiento Rollo Apelacidén n® 278/2010 Seccidn
42, derivado del P.O. 682/2008 Juzgado de lo contencioso-administrativo n°
4 de Granada, cuyo importe total asciende a 9.075 euros, incluyéndose que
existe una cantidad de 500 euros cobrados a cuenta por dicho procedimiento
en la factura n°® R-2 1032/2017 (Anexo 3), cuyo importe fue de 15.991, 36
euros, y de la cual se desconoce qué importe del total facturado en la
misma corresponde a cada uno de los procedimientos que en ella se indican.

Otro caso, es el de la factura n® R-2 1048/2017 (Anexo 4) por importe
de 15.089,87 euros IVA incluido, donde se hace referencia a varios pagos a
cuenta de wvarias facturas emitidas con anterioridad (Anexo 5). Tomando
dichas facturas observamos por ejemplo, gue no aparece en la contabilidad
una a las que se hace referencia (n°® 1033/2017) y que respecto a otra de
ellas (n° 1028/2017) se indica “pago a cuenta 3.000 restan 11.526” cuando
el importe de dicha factura es de 8.499 euros, 10.283,79 euros si incluimos
IVA. Igualmente, si se suman las cantidades que se indican como facturadas
por cada concepto (550 + 5.106,67 + 2.609 + 331 + 233,3 + 115 + 17.526 =
26.470,97) y le restamos las cantidades indicadas como ya pagadas a cuenta
(3.000 + 1.000 + 3.000 + 3.000 + 1.000 = 11.000) el importe resultante,
14.470,97 no coincide con el importe facturado de 12.470,97 + IVA.

También en este caso, el importe facturado por el P.A. 615/2009 de
550 euros, aparece ya facturado en la factura n® R-2 1045/2017 por dicho
importe Jjunto con otros dos procedimientos (P.0O. 662/2011 y P.O 318/2014).
Ademéds, nos encontramos con que igualmente existe otra factura n°® R-2
1045/2017 (Anexo 6) donde se factura por un procedimiento distinto a los
indicados en la anterior (Gltima pagina en el Anexo 5) y cuyo cuerpo
coincide con la minuta proforma del mismo numero y recogida en el Anexo 2
seflalado al principio.

Segundo. Respecto a 1los encargos de procedimientos Jjudiciales y la
contratacién del Servicio de Asistencia Juridica municipal.

De un tiempo a esta parte, se han comenzado a dictar Resoluciones de
Alcaldia de encomienda de servicios Jjuridicos con un importe concreto, de
acuerdo a un presupuesto previo, entre otros motivos, con objeto de tener
una previsidén econdémica del gasto por dicho concepto asi como por la falta
de adjudicacidén del Servicio de Asesoramiento y Defensa activa y pasiva del
Ayuntamiento.

En relacidén al procedimiento llevado a cabo para la adjudicacidén de
este Servicio de Asesoramiento Juridico cabe sefialar la dilacién producida
desde el inicio de dicho expediente y la adjudicacién, no constando al dia
de la fecha la firma del contrato administrativo, aunque se haya efectuado
la adjudicacién inicialmente a D. xxxxx por acuerdo de Junta de Gobierno
Local de fecha 30/10/2018, en base a la propuesta de adjudicacidén efectuada
por la mesa de contratacidn.

De acuerdo a la documentacidén obrante en el expediente (Gestiona:
7786/2016), con fecha 17-11-2016 fue firmado el primer pliego técnico para
la licitacién del contrato de asesoramiento juridico para el Ayuntamiento
de Almufiécar, aunque posteriormente tuvo que dejarse sin efecto, con motivo
de un recurso presentado en dicho procedimiento, dejando sin efecto el
acuerdo de aprobacién del expediente y los pliegos en él contenidos con
objeto de retrotraer el Expediente de Contrataciédn 147/2016 al momento
inmediatamente anterior a la aprobacidén del expedientes de contratacidén vy
de los Pliegos administrativo y técnico para su rectificacidédn adecuando los
criterios de adjudicacién, eliminando toda posibilidad de negociacidén vy
adecuando los requisitos de solvencia a lo dispuesto en el TRLCSP.

Tercero. Adopcién de medidas.
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De acuerdo a lo expresado anteriormente, esta Intervencidén ha venido
informando en el momento de aprobacidén de las facturas conformadas, de la
falta de contrato a pesar de la existencia de crédito que habia inicialmen-
te. No obstante, teniendo en cuenta el volumen al que asciende la factura-
cidén realizada a este Ayuntamiento en los Ultimos meses por xxxxx, asi como
las incidencias surgidas del estudio de la mencionada facturacidén y de
acuerdo a la informacién facilitada hasta el momento por el interesado, se
considera necesario que por parte del Area responsable del gasto se informe
en relacidén a las facturas reclamadas asi como que se efectlen los requeri-
mientos oportunos al interesado con objeto de aclarar el importe total que
pudiera corresponder.

Igualmente, y tal y como expresé en mi informe anterior, solicito que
se informe a esta Intervencidédn si la facturacidn presentada lo era por los
servicios realizados mensualmente, independientemente de los procedimientos
encargados, como asi parecia tratarse al efectuarse desde el inicio de la
prestacién del servicio una facturacidén por igual importe y de caracter
mensual hasta el ejercicio 2016.

ANO 2019

En registros de entrada de noviembre de 2019, mediante minutas pro
forma se vuelven a reclamar las mismos procesos con cuantias reducidas para
las facturas presentadas en 2017, asi se reclaman minutas por un total de
2.347.362,02 euros:
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F/2017/1495
F/2017/1496
F/2017/1498
F/2017/1502
F/2017/1503
F/2017/1507
F/2017/1525
F/2017/1553
F/2017/1554
F/2017/1555
F/2017/1557
F/2017/1577
F/2017/1605
F/2017/1743
F/2017/1744
F/2017/1746
F/2017/1795
F/2017/1799
F/2017/1811
F/2017/1830
F/2017/1836
F/2017/1859
F/2017/1860
F/2017/1862
F/2017/1863
F/2017/1864
F/2017/1865
F/2017/1866
F/2017/1867
F/2017/1868
F/2017/1879
F/2017/1880
F/2017/1881
F/2017/1882
F/2017/1883
F/2017/1884
F/2017/2224
F/2017/2225
F/2017/2226
F/2017/2227
F/2017/2229
F/2017/2230
F/2017/2232
F/2017/2233
F/2017/2234
F/2017/2235
F/2017/2236
F/2017/2237
F/2017/2238
F/2017/2239
F/2017/2240
F/2017/2241
F/2017/2242
F/2017/2245
F/2017/2246
F/2017/2247
F/2017/2248
F/2017/2249
F/2017/2250
F/2017/2251
F/2017/2252
F/2017/2253
F/2017/2254
F/2017/2255
F/2017/2256
F/2017/2257
F/2017/2258
F/2017/2259
F/2017/2260
F/2017/2261
F/2017/2262
F/2017/2263
F/2017/2264
F/2017/2265
F/2017/2495

RECT- F R-2 1045 2017 18
Rect-F R-2 1046 2017 14
Rect-F R-2 1047 2017 86
Rect-F R-2 1048 2017 15.
Rect-F R-2 1049 2017 2017 19.
Rect-F R-2 1050 2017 16.
Rect-F R-2 1051 2017 29.
FR-21052 2017 21
FR-21053 2017 29.
FR-21054 2017 62.
FR-2 10552017 21.
FR-2 1056 2017 15.
FR-21057 2017 13.
FR-21058 2017 26.
FR-21060 2017 83.
FR-21059 2017 85.
1061 2017 23.
FR-21062 2017 85.
FR-21063 2017 55.
FR-21064 2017 23.
FR-21065 2017 23.
FR-21066 2017 23.
FR-21067-2017 26.
FR-21068 2017 15.
FR-21069 2017 31
FR-21070 2017 110.
FR-21071 2017 37.
FR-21072 2017 36.
FR-21074 2017 34.
FR-21073 2017 55.
FR-21075 2017 47.
FR-21076 2017 42.
FR-21077 2017 30.
FR-21078 2017 25.
FR-21079 2017 49.
FR-21080 2017 35
R-2 1081 2017 168
FR-21082 2017 19.
FR-21083 2017 29.
FR-21084 2017 158.
FR-21086 2017 45.
FR-21087 2017 250
FR-21089 2017 61.
FR-21090 2017 20.
FR-21091 2017 18.
FR-21093 2017 31.
FR-21094 2017 143.
FR-2 1095 2017 20.
FR-21096 2017 63.
FR-21097 2017 19.
FR-21099 2017 15.
FR-21098 2017 21.
FR-21100 2017 19.
FR-21101 2017 26.
FR-21102 2017 48.
FR-21103 2017 21.
FR-21105 2017 56.
FR-21104 2017 65.
FR-21106 2017 55.
FR-21107 2017 23.
FR-21108 2017 35.
FR-21109 2017 47.
1110 2017 15.
FR-21111 2017 359
FR-21112 2017 16.
FR-21113 2017 26.
FR-21114 2017 17.
FR-21116 2017 18.
FR-21115 2017 75.
FR-21117 2017 115
FR-21118 2017 21
FR-21119 2017 444
FR-21120 2017 27
FR-21121 2017 25
Rect-F R-2 1092 2017 109
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650,87
.278,00
.059,87
089,87
318,86
155,92
299,93
660,21
271,50
733,09
968,25
060,76
318,25
443,03
542,74
882,17
753,10
277,65
631,25
962,84
015,03
465,89
446,57
514,44
245,07
802,94
244,41
297,10
399,09
048,83
596,39
705,56
262,71
597,74
755,82
745,69
971,28
076,86
190,62
202,28
424,61
241,31
885,14
932,61
689,32
126,65
106,70
697,51
765,95
595,95
732,42
575,51
247,47
975,74
767,65
124,01
999,98
871,75
090,82
037,19
321,11
475,67
837,69
470,72
851,67
923,54
060,89
659,58
100,16
743,16
.067,31
566,02
.480,31
486,23
492,65

11

12

54.

11.
11.
25.
72.
60.
17.
60.

21

14.

24.
102.
29.
26.
29.

36
36

12
121

193

11
12

32

121

60.
.228,00
121.

14.

72
2.347

.075,00
.495,00
66.
15.
13.
12.
.622,46
.100,00

550,00
089,87
189,00
100,00

450,00

495,00
188,87
410,00
600,00
500,00
010,00
500,00

.780,00
14.

520,00

520,00

0,00
200,00
850,00
040,00
620,00
040,00

.300,00
.300,00
25.
25.
21.
21.

410,00
410,00
780,00
780,00

.100,00
.000,00
14.
29.
121.
24.
.600,00
48.
.877,01
.706,36
22.
108.
14.
24.
.885,31
.387,05
14.

566,08
040,00
000,00
200,00

400,00
044,99
900,00

278,00
200,00

557,51

.979,00
.342,00
38.
11.
27.
30.

750,00
222,75
830,00
250,00

.630,00
15.
20.
30.
.375,90
.000,00
.470,00
21.
15.
.229,55

520,00
570,00
250,00

780,00
730,00

0,00
500,00

000,00
0,00
437,31

.600,00
.362,02



En 2019, presenta minutas por las facturas ya reclamadas en 2018, por
importe de 1.524.393,42 euros
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F/2018/207

F/2018/405

F/2018/455

F/2018/462

F/2018/464

F/2018/467

F/2018/483

F/2018/485

F/2018/486

F/2018/487

F/2018/490

F/2018/491

F/2018/492

F/2018/493

F/2018/494

F/2018/495

F/2018/496

F/2018/1127
F/2018/1678
F/2018/1681
F/2018/1682
F/2018/1768
F/2018/1797
F/2018/2099
F/2018/2180
F/2018/2181
F/2018/2238
F/2018/2240
F/2018/2241
F/2018/2271
F/2018/2272
F/2018/2273
F/2018/2274
F/2018/2275
F/2018/2277
F/2018/2278
F/2018/2279
F/2018/2280
F/2018/2281
F/2018/2283
F/2018/2284
F/2018/2285
F/2018/2286
F/2018/2293
F/2018/2294
F/2018/2322
F/2018/2323
F/2018/2325
F/2018/2326
F/2018/2327
F/2018/2328
F/2018/2329
F/2018/2330
F/2018/2331
F/2018/2332
F/2018/2333
F/2018/2334
F/2018/2335
F/2018/2336
F/2018/2337
F/2018/2338
F/2018/2339
F/2018/2340
F/2018/2341

R-21001 2018
FR-21003 2018
R-21004 2018
R-21007 2018
R-21008 2018
R-21011 2018
R-21015 2018
R-21017 2018
R-21018 2018
R-21019 2018
R-21022 2018
R-21025 2018
R-21023 2018
R-21024 2018
R-21027 2018
R-21026 2018
R-21028 2018
R-21033 2018
10322018

Rect-R-2 1005 2018
Rect-R-2 1019 2018

F-R2 10352018

Rect-F-R 2 1035 2018

FR-2 10362018
1038 2018

Rect-F R-2 1053 2017
Rect-R-2 1010 2018

FR-21039 2018
FR-2 10402018
FR-210302018
FR-2 10312018
FR-2 10412018
FR-21043 2018
FR-2 1044 2018

Rect-R-2 1029 2018
Rect-F R-2 1045 2018

FR-21047 2018
FR-21048 2018

Rect-R-2 1009 2018
Rect-R-2 1014 2018

FR-2 10512018
FR-1052 2018

Rect-F R-2 1053 2018

FR-21046 2018
FR-2 10492018
FR-2 1056 2018
FR-1057 2018

R-21013 2018

FR-2 10602018
FR-2 10612018
FR-21064 2018
FR-2 10652018
FR-21066 2018

Rect-R-2 1016 2018

FR-21034 2018
F-21062 2018
FR-2 1063 2018

Rect-R-2 1012 2018

FR-2 10202018
FR-210212018
FR-21058 2018
FR-21059 2018
FR-2 1054 2018
FR-2 10552018

14.882,53 14.882,53
43.642,03 43.642,02
26.733,23 26.733,23
117.224,80
59.096,40 59.096,40
82.378,01 82.378,01
34.629,80 34.629,80
44.745,67 44.745,67
74.576,18 74.576,18
27.966,06 27.966,06
17.556,50 2.675,31
85.953,56 85.953,56
58.408,64 58.408,63
29.446,41 29.446,41
16.184,36 16.184,36
43.218,78 43.218,78
26.608,19 26.608,19
31.518,62 31.518,62
184.919,94 184.919,94
29.077,39 63.037,25
20.299,94 CONTABILIZADA DOBLE CON OTRO IMPORTE
5.527,61 8.291,40
8.291,40 CONTABILIZADA DOBLE CON OTRO IMPORTE
1.210,00 0,00
6.319,83
29.271,50
9.169,94 9.169,94
111.910,00 111.909,99
6.987,63 6.987,63
9.406,01 9.406,01
18.689,90 18.689,90
2.675,31 2.675,31
405.564,44
9.169,94 9.169,93
9.020,55 9.020,55
6.790,52 6.790,52
1.817,42 1.817,42
2.675,31 2.675,31
9.447,68 9.447,68
2.675,31 2.675,31
2.675,31 2.675,31
3.630,00 3.630,00
2.675,31 2.675,31
4.510,28 4.510,27
2.120,51 2.120,51
273.027,40
15.817,12
4.216,83 4.216,82
13.543,53 13.543,53
25.967,57 25.967,57
23.014,81 23.014,80
2.726,93 2.726,93
2.675,31 2.675,31
2.675,31 2.675,31
115.040,75 115.040,75
4.946,02 4.946,02
9.438,00 9.438,00
41.430,40 41.430,40
62.225,07 62.225,07
31.354,54 31.354,54
2.675,31 2.675,31
1.337,66 1.337,65
40,95 840,95
é@ZaSllog 5.325,21

1.524.393,42



Y presenta igualmente en 2019, minutas ya presentadas anteriormente por
importe de 373.287,14 euros:
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Lo

R-21089 2018
R-2 1090 2018
R-2 1087 2018
R-21091 2018
R-2 1076 2018
R-2 1077 2018
R-2 1092 2018
R-2 1089

R-2 1093

R-2 1094 2018
R-2 1095 2018
R-2 10852018
R-2 1096 2018
R-2 1097 2018
R-21098 2018
R-21099 2018
R-2 11002018
R-2 1106 2018

que  sumaR-211052018
un  totalRr-211072018

de

R-21109 2018
R-21108 2018
R-2 1101 2018
Sin nimero
Sin nimero
Sin nimero

4.245.042,58 euros.

1.210
61,71
438,61
41,14
723,88
689,7
121

65,5

120

65,5
2.290,53
6.148,37
48.400
2.550,41
6.050
1.766,36
1.768,53
55.955
2.117,50
60.500
1.597,20
1.053,13
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1.210
61,71
438,61
41,14
723,88
689,7
121

120
65,5
2.290,53

48.400
2.550,41
6.050
1.766,36
1.768,53
48.400,00
2.117,50
60.500
1.597,20
1.053,13
363
344,85
4.356
172,43
373287,14



Con fecha 17 de septiembre de 2019 se ha recibido informe técnico de
experto independiente realizado por la consultora Deloitte con el siguiente
tenor literal:
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1.1.

Antecedentes

De acuerdo con la informacién que nos han facilitado, de manera resumida, nuestro entendimiento
de los antecedentes generales de este trabajo es el siguiente!:

Desde 1980, el Ayuntamiento de Almufiécar contrata la defensa de distintos procedimientos
judiciales a través del nombramiento de bufete de abogados o letrado mediante resoluciones de
la Alcaldia, o acuerdos de érganos colegiados (Pleno y/o la Junta de Gobierno Local).

Durante el periodo de tiempo entre 1980 y 2010, la mayoria de asuntos juridicos del Consistorio
fueron encargados al Bufete de D. Antonio Tastet Diaz.

Desde finales del afio 2010, el Ayuntamiento de Almufiécar contratd los servicios de asesoria
juridica de la gran mayoria de sus asuntos juridicos al Letrado D. Rafael Revelles Suarez, al
principio como persona fisica y a partir de 2016 como persona juridica Rafael Revelles Abogados
S.L.P., siendo este letrado précticamente el inico proveedor de servicios juridicos del Consistorio
(en adelante, el Abogado).

Durante el periodo comprendida entre 2011 y 2015, el sistema de fijacién de honorarios y
facturacién de los servicios juridicos prestados por el Abogado se realizé mediante un sistema
similar a una iguala de servicios, en la medida en la que las cantidades devengadas y abonadas
anualmente fueron por importes muy similares en cada uno de los afos del periodo.

En el afio 2016, se inicié el procedimiento administrativo de licitacién del contrato de prestacion
de servicios de asesoramiento y defensa activa Y pasiva del Ayuntamiento. A partir de este
momento, el sistema de honorarios anterior (préximo a una iguala) se sustituyd por la facturacién
individualizada de cada servicio juridico prestado, si bien no se formalizé contractualmente entre
las partes los términos para la fijacion de los honorarios del Abogado.

El 2 de mayo de 2017, previa publicacidon en el correspondiente BOP, el Ayuntamiento de
Almufiécar sacé a licitacién el contrato de prestacion del servicio de asesoramiento y defensa
activa y pasiva del Ayuntamiento y demads entes instrumentales en materia contencioso-
administrativa civil, por un plazo de 2 afios, prorrogables por otros dos por un precio de 50.000€
al afio (en adelante, el Contrato de Asesoramiento Licitado).

El 31 de octubre de 2018, resultd adjudicatario del mencionado Contrato de Asesoramiento
Licitado el mismo letrado D. Rafael Revelles Suarez. Durante el procedimiento de adjudicacion,
el Abogado presenté dos escritos ante el Ayuntamiento, de fechas 6 de abril y 31 de julio de
2018, en los que justifico la bajada temeraria contenida en su oferta de licitacion.

En 2018, el Abogado presentd en distintos Juzgados procedimientos de Jura de Cuentas, donde
cuantificé y reclamé la deuda pendiente segun sus calculos por sus servicios prestados en el
periodo 2010-2018.

Tras la adjudicacién del Contrato de Asesoramiento Licitado el 31 de octubre de 2018, el Abogado
ha suspendido o desistido de dichos procedimientos, a la espera de la emisién de un informe de
experto independiente que determine la cuantia y razonabilidad de la deuda pendiente.

! Esta seccion de “Antecedentes” del presente informe no debe entenderse como parte de las conclusiones de
nuestro trabajo ni como una interpretacién legal de los acontecimientos mencionados en esta seccion de nuestro
informe.
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1.2.

Objetivo y alcance de nuestro trabajo

En el contexto descrito en la seccién anterior, los responsables del Ayuntamiento de Almufiécar han
solicitado nuestros servicios profesionales para la realizacion de un informe en el que realicemos un
andlisis critico, desde un punto de vista economico y financiero, de la razonabilidad de la deuda
objeto de disputa entre el Abogado del Ayuntamiento y el Ayuntamiento de Almufiécar por los
servicios juridicos prestados por el primero durante el periodo 2016-2018.

Para alcanzar este objetivo, hemos realizado los siguientes procedimientos:

Identificacién y andlisis de la facturacién emitida por el Abogado por trabajos efectuados para el
Ayuntamiento durante el periodo 2010 a 2018 (en adelante, el Periodo de Analisis) (Seccién 2).

Identificacién y analisis de los procedimientos judiciales o de otra indole en los que presto el
Abogado sus servicios durante el Periodo de Anélisis (Seccién 3).

Andlisis y evaluacién de la razonabilidad de los argumentos expuestos por el Abogado para la
explicacion de los términos de la oferta presentada en la licitacién efectuada por el Ayuntamiento
de los servicios de asesoria juridica (Seccién 4).

Anélisis de referencias de mercado de despachos de abogados similares al Abogado en el periodo
de tiempo objeto de demanda (Seccién 5).
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2.1.

El objetivo de esta seccién del informe es entender y analizar la facturacién emitida por el Abogado
del Ayuntamiento durante el Periodo de Analisis (2010-2018), distinguiendo entre el periodo anterior
a la formalizacién de la relacién contractual (el Periodo Anterior, 2010-2015), v el periodo posterior
a la misma (el Periodo Posterior, 2016-2018),

Para alcanzar el objetivo descrito, hemos estructurado esta seccion en las siguientes subsecciones:

e Andlisis de la facturacién anual emitida por el Abogado distinguiendo entre el Periodo Anterior y
el Periodo Posterior (Subseccion 2.1).

e Cuantificacion de la deuda con el Abogado a 31 de diciembre de 2018 (Subseccién 2.2),

e Andlisis de la razonabilidad del tratamiento de las costas procesales por el Abogado durante el
Periodo de Analisis (Subseccidn 2.3)

¢ Conclusiones (Subseccién 2.4)

Analisis de la facturacién emitida por el Abogado distinguiendo entre el Periodo Anterior
y el Periodo Posterior

La Direccion del Ayuntamiento nos ha facilitado informacién para la elaboracién de un detalle de la
facturacién emitida por el Abogado durante el Periodo de Analisis. Para la elaboracion de este detalle
se han considerado las facturas y las facturas proformas? emitidas por el Abogado a través de la
sociedad Rafael Revelles Abogados, S.L.P., de la cual es el tnico accionista, y aquellas emitidas
directamente como persona fisica por D. Rafael Revelles Sudrez.

En el cuadro siguiente, mostramos el resumen de la facturacion emitida por el Abogado al
Ayuntamiento desglosada por afio:

2 A partir del ejercicio 2017, el Ayuntamiento paralizé el pago de determinadas facturas emitidas por el Abogado
al no estar conforme con las mismas. En consecuencia, el Abogado cancelé las referidas facturas disconformes,
emitiendo en su lugar facturas proformas similares, pero sin repercusién fiscal.
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Cuadro 1: Volumen de facturacién emitido por el Abogado al Ayuntamiento durante el
Periodo de Analisis (cifras expresadas en unidades y euros).

N©° facturas Importe' Importe medio por
Afio emisién factura emitidas facturacion factura
2010 9 36.409 4.045
2011 21 108.388 5.161
2012 26 122.934 4.728
2013 33 134.860 4,087
2014 35 141.675 4,048
2015 38 146.225 3.848
Total Periodo Anterior (2010-2015) i62 690.491 4.262
2016 24 218.122 9.088
2017 124 2.805.354 22.624
2018 153 3.545.188 23.171
Total Periodo Posterior (2016-2018) 301 6.568.664 21.823

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién facilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Almufiécar.

De acuerdo al cuadro anterior, el Abogado facturd al Ayuntamiento un importe total de 690.491 euros
durante el Periodo Anterior (2010-2015), mientras que en el Periodo Posterior (2016-2018) la
facturacion ascendio a un importe total de 6.568.664 euros.

A continuacién, en el cuadro siguiente, se muestra la facturacion media anual para cada uno de los
periodos analizados:

Cuadro 2: Facturacién media anual emitida por el Abogado al Ayuntamiento distinguiendo
entre el Periodo Anterior (2010-2015) y el Periodo Posterior (2016-2018) (cifras
expresadas en unidades y eur os).

NO
Periodo i
Periodo Anterior (2010-2015) (=) - 162 690,491
I\.I”0 Aﬁo;s en el periodo. b) " 6 6
Facturacién media Periodo Anterior (2010-2015) 27 115.082
Periodo Posterior (2016-2018) (d) 301  6.568.664
NDVAﬁos en el periodo (&) B - _ : _ 3 3
Facturacién media Periodo Posterior (2016-2018) (1)~ . | 100 2.189.555
Variacién facturacién entre periodos (¢ : 139 5.878.173

Fuente: Efébbréci'c‘in‘prbpfa a partir de la informacién facilitada pbr la Direccién del Ayuntamiento de Almufiécar.

La facturacién media anual del Periodo Anterior (2010-2015) se situé en 115.082 euros
mientras que la facturacion media anual del Periodo Posterior (2016-2018) se situé en
2,189.555 euros, lo que representé un incremento de 2.074.473 euros.

A nivel total, en el Periodo Posterior (20 16-2018) se registré un incremento en volumen y facturacion
de 139 facturas y 5.878.173 euros, respectivamente, respecto al Periodo Anterior (2010-2015).

Si bien el andlisis del procedimiento de facturacién no forma parte del alcance de nuestro trabajo,
durante la realizacion del mismo se ha puesto de manifiesto la falta de existencia de un procedimiento
homogéneo en la emisién de facturas, no siendo posible identificar e individualizar el importe
facturado por cada uno de los procedimientos judiciales durante el Periodo de Analisis, especialmente
acusado en el Periodo Posterior.
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Cuantificacién de la deuda con el Abogado a 31 de diciembre de 2018

El objetivo de esta subseccién es cuantificar la deuda contraida pendiente de pago por el
Ayuntamiento, segun la facturacién emitida por el Abogado a la fecha de finalizacién del Periodo de
Analisis, esto es, a 31 de diciembre de 2018.

Para alcanzar este objetivo, la Direccién del Ayuntamiento nos ha facilitado informacién sobre los
pagos realizados al Abogado durante cada ejercicio del Periodo de Analisis.

El cuadro siguiente muestra el resumen de la facturacion y los pagos realizados por el Ayuntamiento
al Abogado cada afio del Periodo de Analisis:

Cuadro 3: Detalle del saldo acreedor inicial y final con el Abogado en cada ejercicio objeto
de analisis (cifras expresadas en euros).

Saldo Importe Importe Saldo

Ano inicial facturado pagado final

2010 . 36.409  (27.087) 9.322
2011 9.322 108.388  (78.394) 39.316
2012 39.316 122.934  (121.840) 40.410
2013 40.410 134.860 (158.010) 17.260
2014 17.260 141,675 (141.675) 17.260
2015 17.260 146.225 (145.777) 17.708
Total Periodo Anterior (2010-2015) . 690.491 (672.783) 17.708
2016 17.708 218.122 (218.123) 17.707
2017 17.707  2.805.354 (424.815) 2.398.246
2018 2.398.246  3.545.188 (182.489) 5.760.945
Total Periodo Posterior (2016-2018) 17.708  6.568.664 (825.427) 5.760.945

Fuente: Elaboracién propia a partir“de la informacion facilitada pdr la Direccién del Ayuntamiento de
Almuniécar.

De acuerdo al cuadro anterior, el saldo que quedaria pendiente de pago al Abogado en base a la
facturacion emitida por el mismo durante el Periodo de Analisis, asciende a 5.760.945 euros a 31 de
diciembre de 2018.

Anadlisis de la razonabilidad del tratamiento de las costas procesales por el abogado
durante el Periodo de Analisis

La Direccién del Ayuntamiento nos ha facilitado un detalle de la totalidad de las costas procesales en
las que ha resultado beneficiario el Ayuntamiento en el Periodo de Analisis.

El mencionado detalle ha sido elaborado a partir de la informacion facilitada en el listado preparado
por la procuradora Irene Ollero Robles, colegiada en el Ilustre Colegio de Procuradores de Granada,
(Documento D5) y completada por el listado elaborado por el asesor juridico interno del
Ayuntamiento (Documento D6). En adelante, nos referiremos al detalle completo como el Listado
de Costas Procesales.

El cuadro siguiente muestra un resumen de las costas procesales de las cuales ha resultado
beneficiario el Ayuntamiento desglosado por afio de resolucidn:
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Cuadro 4: Detalle de los importes de las costas procesales generadas a favor del

Ayuntamiento por los procedimientos judiciales en los que ha intervenido el Abogado

desglosado por aifio de resolucién (cifras expresadas en euros).
Importe costas Importe costas

procesales listado procesales listado Importe costas

Afio de procuradora de asesor juridico procecaies tgtales

2010 ' - & ' -
2011 - - -
2012 = " _
2013 4.795 & 4.795
2014 31.742 = 31.742
2015 21.398 = 21.398
Periodo Anterior (2010-2015) 57.935 . 57.935
2016 22.905 1.124 24,029
2017 177,765 59.807 237.572
2018 92.042 3.630 95.672
Periodo Posterior (2016-2018) 292.712 64.561 357.273

F&ente: Elaboracidn propia a partir de la informacidn facilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Almuﬁécar.'

Adicionalmente, la Direccién del Ayuntamiento nos ha indicado el importe de las costas procesales
cobradas por el Ayuntamiento, informandonos de que aquellas que no eran cobradas por el
Ayuntamiento, las cobraba el Abogado directamente,

El cuadro siguiente muestra un detalle de las costas procesales a favor del Ayuntamiento
identificando la entidad que finalmente recibié el cobro, esto es, el Ayuntamiento o el Abogado:

Cuadro 5: Detalle de la entidad que ha cobrado los importes de las costas procesales
generadas a favor del Ayuntamiento por los procedimientos judiciales en los que ha
intervenido el Abogado desglosado por periodo de anilisis (cifras expresadas en euros).

Importe costas Importe costas IiGoitacostian
Beriodo procesables cobradas procesables cobradas l:'oc esales

por el Abogado por el Ayuntamiento i :
Periodo Anterior (2010-2015) 57.935 _ 57.935
SSTS?OPO“E”°’{2016' 76.311 280.962 357.273
Periodo Anélisis 134.246 280.962 415.208

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién facilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Aimufiécar.

Tal y como se muestra en el cuadro anterior, el Abogado ingresd 76.311 euros durante el Periodo
Posterior (2016-2018) en concepto de costas procesales ganadas.

Si a los cobros percibidos por el Abogado en concepto de costas procesales por importe de 76.311
euros, sumamos los pagos totales que el Ayuntamiento de Almufiécar ha realizado en favor del
Abogado por importe de 825.427 euros, analizados en la seccién 2 de este informe, obtenemos que
el Abogado ha ingresado una cantidad total de 901.738 euros durante el Periodo Posterior
(2016-2018) frente a los 730.718 euros cobrados en el Periodo Anterior (2010-2015), tal y
como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 6: Detalle de los cobros totales percibidos por el Abogado por el asesoramiento

judicial realizado al Ayuntamiento durante el Periodo de Aniélisis (cifras expresadas en
euros).
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Costas procesales Pagos rl';aﬁi'izadd;“bbr el Coi)rostotales i

Pericds cobradas por el Ayuntamiento al percibidos por el
Abogado Abogado Abogado
(a) (b) (<) = (a)+(b)
Periodo Anterior (2010-2015) 57.835 672.783 730.718
Periodo Posterior (2016-2018) 76.311 825.427 901.738
Periodo Analisis 134.246 1.498.210 1.632.456

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién fézilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Almufiécar.

En el grafico siguiente se muestra la comparacién de los cobros medios anuales registrados por el
Abogado en ambos periodos:

Grafico 1: Evolucién de los cobros medios anuales a favor del Abogado (cifras expresadas
en euros).
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fuente: Elaboracion propia a partir de la informacidn facilitada por la Direccidn del Ayuntamiento de Almuhécar.
Conclusiones
Con base al trabajo realizado, las principales conclusiones alcanzadas son las siguientes:

¢ La facturacién emitida por el Abogado durante los tres afios que componen el Periodo Posterior
(2016-2018) ascendid a 6.568.664 euros, representando un incremento de 5.878.173
euros respecto a la facturacién emitida durante los seis afios que componen el Periodo
Anterior (2010-2015).

e En términos anuales, la facturacién media se incrementé en 2.074.473 euros al ano, hasta
alcanzar 2.189.555 euros en el Periodo Posterior (2016-2018), en comparacion a la
facturacion media anual registrada en el Periodo Anterior (2010-2015) por importe de 115.082
euros.

= El Ayuntamiento ha realizado pagos por importe de 1.498.210 euros al Abogado durante el
Periodo de Andlisis, de los cuales el 55% (825.427 euros) ha sido abonados en los tres afios que
componen el Periodo Posterior (2016-2018).
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e En el supuesto de estimacién de la facturacién analizada, la deuda pendiente con el Abogado
ascenderia a 5.760.945 euros a 31 de diciembre de 2018.

» Adicionalmente, cabe destacar, que el Abogado ha cobrado 134.246 euros en concepto de costas
procesales durante el Periodo de Analisis, de los cuales 73.311 euros han sido cobrados durante
el Periodo Posterior (2016-2018).

* En este sentido, el Abogado percibié una media de 150.290 euros al afio en el Periodo
Posterior (2016-2018), lo que representa un incremento del 23% respecto al Periodo
Anterior (2010-2015).

El objetivo de esta seccién del informe es analizar los procedimientos judiciales iniciados durante el
Periodo de Anélisis en los que ha intervenido el Abogado.

Para alcanzar el objetivo descrito, hemos estructurado esta seccién en las siguientes subsecciones:

e Identificacién y validacién de los procedimientos judiciales en los que ha intervenido como asesor
judicial el Abogado durante el Periodo de Analisis (Subseccidn 3.1).

e Anélisis de los procedimientos judiciales identificados distinguiendo ente el Periodo Anterior
(2010-2015) v el Periodo Posterior (2016-2018) (Subseccidn 3.2).

¢ Conclusiones (Subseccién 3.3)

Identificacién y validacion de los procedimientos judiciales en los que ha intervenido como
asesor judicial el Abogado durante el Periodo de Analisis

La Direccion del Ayuntamiento nos ha facilitade un listado con un total de 430 procedimientos
judiciales en los que figura como parte involucrada el Consistorio y en los que el Abogado ha
intervenido durante alguna de las fases del procedimiento (en adelante, el Listado de
Procedimientos).

Al objeto de acreditar la adecuacién, exactitud y veracidad de la informacién contenida en el Listado
de Procedimientos, hemos llevado a cabo la revisién de determinados procedimientos obtenidas a
partir de un muestreo estadistico por atributos sobre el Listado de Procedimientos. Concretamente
hemos llevado a cabo los siguientes procedimientos:

* Enprimer lugar, hemos definido la poblacién objeto de muestreo estadistico. En este caso, nuestra
poblacion estd constituida por la totalidad de los procedimientos incluidos en el Listado de
Procedimientos.

* Para seleccionar las partidas sobre las que aplicar los procedimientos de verificacién o examen,
hemos aplicado técnicas estadisticas de muestreo, de tal manera que los resultados obtenidos
puedan extrapolarse a la totalidad de la poblacién analizada con un nivel de confianza de un 95%.
En particular, hemos utilizado el método de muestreo estadistico por atributos, lo cual implica:

- La obtencidn de una muestra aleatoria de 30 partidas sobre el Listado de Procedimientos,
partiendo de la hipdtesis de que la poblacién es de tipo binomial (es decir, cada partida
analizada es correcta, por reunir las caracteristicas requeridas, o no lo es) a efectos de su
distribucidon de probabilidades.

- La verificacion de la muestra obtenida, mediante la revisién de la correspondiente
documentacion soporte justificativa. Hemos verificado que los procedimientos que integran la
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muestra rednen los atributos que se quieren comprobar, es decir, exactitud en los siguientes
conceptos:

= Organo Judicial

= Contraparte

= Objeto del litigio

= Afo inicio actuaciones judiciales

= Cuantia de la demanda

= Asesor legal

= Tipo de proceso (ordinario o abreviado)

En el Anexo IV incluimos el detalle de la muestra aleatoria de 30 procedimientos obtenida sobre el
Listado de Procedimientos, que ha sido objeto de revision.

Con base en los procedimientos detallados anteriormente, no hemos identificado ninguna incidencia
que nos haga cuestionarnos la adecuacion, exactitud y veracidad del Listado de Procedimientos. Por
tanto, podemos concluir que los procedimientos del listado registrados por el Ayuntamiento existen
¥ son exactos para los conceptos examinados.

Andlisis de los procedimientos judiciales identificados distinguiendo entre el Periodo
Anterior (2010-2015) y el Periodo Posterior (2016-2018)

Tras la identificacion y validacién del listado de procedimientos judiciales en los que el Ayuntamiento
ha sido parte involucrada asistidos por el Abogado e iniciados durante el Periodo de Anélisis, hemos
procedido a su clasificacion y andlisis desde tres perspectivas:

¢ Por afio de inicio del procedimiento;

e Porimporte de la cuantia objeto del litigio, en aquellos casos en los que esté determinada;

e Por tipo de procedimiento.

3.2.1.Por afio de inicio del procedimiento

El cuadro siguiente muestra el detalle del nimero de procedimiento judiciales identificados en la
seccidn anterior, iniciados durante el Periodo de Analisis, en los que ha intervenido el Abogado:
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Cuadro 7: Detalle del niimero de procedimientos judiciales en los que ha intervenido el
Abogado clasificado por aiio de inicio del procedimiento (cifras expresadas en unidades).

Afo inicio procedimiento el ~Ndmero procedimientos

2010 56
2011 68
2012 44
2013 36
2014 28
Total Periodo Posterior (2010-2015) 258
2016 25
2017 5
R R s : » : :
Total Periodo Anterior (2016-2018) 30

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacién facilitada por la Direccion del Ayuntamiento de Almufiécar.

De acuerdo al cuadro anterior, el niimero de procedimientos judiciales iniciados en el Periodo Anterior
(2010-2015) en los que participé el Abogado fue de 258, mientras que los procedimientos iniciados
en el Periodo Posterior (2016-2018) ascendieron a 30, es decir, 228 procedimientos menos respecto
al periodo anterior (del doble de duracién).

El grafico siguiente muestra la evolucién del ndmero medio anual de procedimientos iniciados en
cada periodo, y en los que el Abogado ha intervenido:

Grafico 2: Evolucién de la media anual del nimero de procedimientos judiciales en los que
ha intervenido el Abogado (cifras expresadas en unidades).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacidn facilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Almufécar.

3.2.2.Por importe de la cuantia objeto del litigio, en aquellos casos en los cuales esté
determinada.

Tal y como se ha mostrado en la subseccidn anterior, el Abogado intervino en un total de 288

procedimientos judiciales iniciados en el Periodo de Andlisis. De los mismos, 175 procedimientos
judiciales tienen determinada la cuantia objeto del litigo.
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Hemos procedido a agrupar los procedimientos con cuantia determinada en los siguientes intervalos:
i) procedimientos menores a 30.000 euros, ii) entre 30.001 y 500.000 euros, iii) entre 500.001 y
1.000.000 euros, y iv) mayores de 1.000.001 euros, tal y como muestra el cuadro siguiente:

Cuadro 8: Detalle del niimero de procedimientos judiciales con cuantia determinada en los
que ha intervenido el Abogado clasificado por afo de inicio del procedimiento (cifras
expresadas en unidades).

Entre Entre Mayor

Afo inicio procedimiento ;Le;g; ig:gtg f%%g%lbz 1.000.001 Total

2010 20 6 1 2 29
2011 24 14 2 3 43
2012 15 10 = 2 27
2013 13 5 il % 22
2014 2 1 17
2015 3 7 1 4 15
Periodom‘Anterior (2010-2015) 84 a7 ER 15 w1;3
2016 13 4 = 2 19
2017 - 2 1 = 3
2018 » _ et e i SR :
Periodo Posterior (2016-2018) i3 4 6 1 2 22
Periodo de Anilisis 97 53 8 17 175

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién facilitada por la Direccion del Ayuntamiento de Almuﬁ;écar.

El grafico siguiente representa el numero total de procedimientos judiciales de cada intervalo
distinguiendo entre los periodos analizados:

Grafico 3: Nimero de procedimientos judiciales en los que ha intervenido el Abogado
agrupados segiin importe de la cuantia distinguiendo entre el Periodo Anterior (2010-
2015) y el Periodo Posterior (2016-2018) (cifras expresadas en unidades).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion facilitada por la Direccion del Ayuntamiento de Almufiécar.
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El cuadro y grafico anteriores muestran que en mas de la mitad de los procedimientos con cuantia
determinada esta es menor a 30.000 euros en ambos periodos. Los procedimientos cuya pretensién
econémica ha sido fijada superior a 1.000.001 euros han sido 15 en el Periodo Anterior (2010-2015)
frente a los 2 del Periodo Posterior (2016-2018).

La practica habitual del sector implica que los honorarios de los abogados por los servicios de asesoria
judicial son superiores en aquellos procedimientos judiciales en los que la pretensién econémica
objeto del litigio es superior.

3.2.3.Por tipo de procedimiento

3.3.

Finalmente, hemos procedido a la clasificacién de los procedimientos judiciales identificados por tipo
de procedimiento (abreviado y ordinario) tal y como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 9: Detalle del nimero de procedimientos judiciales en los que ha intervenido el
Abogado clasificado por tipo de procedimiento (cifras expresadas en unidades).

PP s Abreviado Ordinario Total

2010 18 38 T ER
2011 20 48 68
2012 17 i 44
2013 17 19 36
2014 10 18 28
2015 5 21 26
Periodo Anterior (2010-2015) 87 171 258
T it0-2015) - — & =
2017 1 4 5
2018 . - :
Periodo Posterior (2016-2018) 15 15 30

Fuente: Efaboracién propia a p'ar'tir de Ia'informacién facilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Almufiécar.

Durante el Periodo Anterior (2010-2015), los procedimientos ordinarios ascendieron a 171
procedimientos, representando el 66,3% del total de procedimientos del periodo. Sin embargo, el
Periodo Posterior, el nimero de procedimientos ordinarios se reduce hasta 15 procedimientos,
representando la mitad de los procedimientos iniciados en el periodo.

Por norma general, los procedimientos abreviados, implican menores costes de abogados, al ser
procedimientos menos complejos y de cuantias inferiores.

Conclusiones
Con base al trabajo realizado, las principales conclusiones alcanzadas son las siguientes:

¢ Podemos concluir que los procedimientos del Listado de Procedimientos existen y son exactos
para los conceptos examinados.

o Del analisis de los procedimientos se ha puesto de manifiestos que:

- El nimero de procedimientos judiciales en los que ha intervenido el Abogado iniciados
durante el Periodo Anterior (2010-2015) ascendié a 258 procedimientos, mientras que el
nimero de procedimientos iniciados en el Periodo Posterior (2016-2018) ascendié a 30
procedimientos, esto significa que durante el Periodo Posterior (2016-2018) se
iniciaron 228 procedimientos menos que en los seis afos inmediatamente
anteriores.
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- En el Periodo Posterior (2016-2018), el 59% de los procedimientos con cuantia
estimada litigaban por una cantidad menor a los 30.000 euros, v el 50% de los
procedimientos iniciados eran procedimientos abreviados.

- La préactica habitual del mercado, es que los procedimientos de menor cuantia y abreviados
generan menores honorarios a los abogados.

El objetivo de esta seccién es entender los argumentos expuestos por el Abogado en sus escritos
justificativos de la bajada temeraria realizada en relacién al Contrato de Asesoramiento Licitado, al
objeto de evaluar su coherencia con la facturacion emitida durante el Periodo Posterior (2016-2018).

Para alcanzar el objetivo descrito, hemos estructurado esta seccién en las siguientes subsecciones:

¢ Descripcion de los argumentos expuestos por el Abogado para la explicacién de los términos de
la oferta presentada (Subseccién 4.1).

e Analisis de la razonabilidad de los argumentos expuestos por el Abogado en relacién a la
facturacion emitida durante el Periodo Posterior (2016-2018) (Subseccidn 4.2).

e Conclusiones (Subseccién 4.3)

Descripcién de los argumentos expuestos por el Abogado para la explicacién de los
términos de la oferta presentada.

Las principales caracteristicas del Contrato de Asesoramiento Licitado son las siguientes:

* Elobjeto del contrato es la realizacién de servicios de asesoria y representacién juridica mediante
letrado de los intereses del Ayuntamiento, sus entes instrumentales en materia contencioso-
administrativa.

e El plazo de duracion del contrato se establece por dos afos.

e Elprecio es de 50.000€ (excluido el IVA) al afio. En los procedimientos en que resulte condenada
en costas la parte que hubiera promovido los mismos contra el Ayuntamiento, o que resulte ser
la parte contraria al Ayuntamiento, el importe de las mismas sera en un 50% para el adjudicatario
como incentivo.

Adjuntamos copia del pliego definitivo de prescripciones técnicas del Contrato de Asesoramiento
Licitado de fecha 27 de junio de 2017 en Documento D7.

El dia 21 de marzo de 2018 el Ayuntamiento envié al Abogado notificacion por la que se le otorgaba
audiencia al objeto de justificar la bajada temeraria que contenia su oferta econdmica por importe
de 4.800 euros al afio, 45.200 euros anuales por debajo del precio establecido en la oferta publica
(Documento D8),

La Direccién del Ayuntamiento nos ha facilitado los dos escritos que el Abogado presentd justificando
su oferta econémica. El primer escrito denominado Justificacién de la Valoracién de la Oferta y
Condiciones de la Misma de 6 de abril de 2018 (en adelante, la Primera lustificacién de Baja
Temeraria) (Documento D9), y el sequndo escrito denominado Alegaciones de Justificacion de la
Oferta de 30 de julio de 2018 (en adelante, la Segunda Justificacién de Baja Temeraria) (Documento
D10).
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El Abogado conformé su oferta econémica como la suma de un componente fijo determinado por el
coste de su trabajo y un componente variable en base al 50% de las costas procesales en las que el
Ayuntamiento resultase beneficiario.

Siendo el objetivo de esta seccidn describir los argumentos expuestos por el Abogado en los Escritos
de Justificacion de Baja Temeraria, hemos estructurado la misma en las siguientes subsecciones:

e Descripcién de la estimaciéon del coste de trabajo realizada por el Abogado en su oferta al
Contrato de Asesoramiento Licitado.

e Descripcién de la estimacion del incentivo por costas procesales realizada por el Abogado en su
oferta al Contrato de Asesoramiento Licitado.

4.1.1.Descripcién de la estimacion del coste de trabajo realizada por el Abogado en su oferta al
Contrato de Asesoramiento Licitado

El Abogado establece la base de su oferta econémica en la delimitacién del coste fijo de sus servicios
en base a tres variables: i) estimacién carga de trabajo, ii) horas de trabajo necesarias, y iii) coste
de la hora.

A continuacion, describimos brevemente cada una de las variables que determinan el coste fijo de la
oferta econdmica del Abogado de acuerdo a los escritos presentados.

Carga de Trabajo

El Abogado en la Primera Justificacion de Baja Temeraria afirmé que “en los dltimos cuatro anos, los

procesos en los que ha participado ascienden a tres procedimientos Judiciales cada mes,
aproximadamente; el ndmero de dictdmenes o informes ha sido, durante los cuatro afos

antecedentes de veinticuatro y el acompafiamiento a reuniones ha tenido lugar en doce ocasiones”.

De acuerdo a la justificacion aportada por el Abogado, la carga de trabajo mensual por tipo de trabajo
estimada seria la siguiente;

Cuadro 10: Estimacidn de la carga de trabajo mensual (cifras expresadas en unidades).

Tipo de trabajo Namero de trabajos al mes
Procedimientos judiciales 3,00
Informes 0,50
Reuniones o ) g 0,25
Total 3,75

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Primera Justificacién de Baja Temeraria.
Horas de trabajo necesarias
El Abogado estimé en 25 horas al mes el tiempo necesario para desarrollar la carga de trabajo

descrita en el apartado anterior, basandose en la especializacién de su equipo de trabajo, y en el uso
de la tecnologia, en base al siguiente calculo:
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Cuadro 11: Estimacién de las horas de trabajo mensuales necesarias para llevar a cabo la
carga de trabajo mensual (cifras expresadas en unidades).

Horas de dedicacién a  N° Trabajos al Total horas de

Tipo de trabajo cada unidad de trabajo mes dedicacién
mensual
Procedimientos judiciales 6,00 3,00 18,00
Informes 4,00 0,50 2,00
Reuniones 4,00 0,25 1,00
Margen de ampliacién 4,00 - 4,00
Total 18,00 3,75 25,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Segunda Justificacién de Baja Temeraria.

Coste por hora

Para la estimacion del coste de la hora, el Abogado parte del coste de personal y otros gastos de
explotacién registrado por el Despacho para los ejercicios 2015 y 2016, tal y como se muestra en el

cuadro siguiente:

Cuadro 12: Estimacién coste medio mensual del Despacho para el periodo 2015 Yy 2016
(cifras expresadas en euros).

Concepto 2015 2016
Personal (2) 116.478 136.318
Otros gastos de explotacién (b) 42,177 127.215
Coste anual (c)=(a)+(b) 158.655 263.533
12 meses (d) 12 12
Coste mensual (e)=(c)/(d) ST .13.221 21.961
Coste medio mensual 2015-2016 17.591

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Primera Justificacion de Baja Temeraria.

Posteriormente, en el cuadro siguiente, se muestra la estimacién del coste por hora realizada por el
Abogado:

Cuadro 13: Estimacién coste por hora del Despacho para el periodo 2015 Yy 2016 (cifras
expresadas en euros, trabajadores y horas).

Concepto ’ Importe

Coste medio mensual 2015-2016 (euros) (= 17.591
Plantilla (trabajadores) (h) 9
Jornada mensual de 1 trabajador (horas) 160
Horas mensuales plantilla (horas) (d)=(b)*(c) s _ s i 10
Coste hora del despacho (euros) (¢)=(a) 12,22

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Primera Justificacién de Baja Temeraria.

Finalmente, el coste del contrato para el despacho estimado por el Abogado en sus escritos ascendia
a 300 euros mensuales resultado de multiplicar el coste por hora de 12 euros por 25 horas
mensuales.

4.1.2.Descripcion de la estimacién del incentivo por costas procesales realizada por el Abogado
en su oferta al Contrato de Asesoramiento Licitado

El Abogado argumenté en la Primera Justificacion de Baja Temeraria que la estructura de su oferta

economica incluia la parte variable que implica el cobro del 50% de los ingresos por costas procesales
a favor del Ayuntamiento, los cuales estimaba en 45.779 euros de media al afio como minimo.
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4.2,

Analisis de la razonabilidad de los argumentos expuestos por el Abogado en relacién a la
facturacion emitida durante el Periodo Posterior (2016-2018)

El objetivo de esta subseccidn es identificar las incongruencias existentes entre las argumentaciones
afirmadas por el Abogado en sus escritos de justificacién de baja temeraria, explicadas en la
subseccion anterior, y la facturacién reclamada por el mismo en relacién a los servicios prestados
durante el Periodo Posterior (2016-2018).

En este sentido, en la seccion 3 de este mismo informe, se ha puesto de manifiesto que el nimero
total de procedimientos iniciados durante el Periodo Posterior (2016-2018) ascendid a 30
procedimientos en los tres afios, siendo la media mensual del periodo de 0,83 procedimientos al
mes,

Como se ha explicado anteriormente, el Abogado estimé en la configuracién de su oferta econdmica
una media de 3 procedimientos al mes. Es decir, el Abogado estimd la realizacién de 2 procedimientos
mas al mes de los que realmente se han realizado durante el Periodo Posterior (2016-2018).

El precio estimado por el Abogado en su oferta econémica ascendia a 4.500 euros. En este sentido,
manteniendo este precio y esta carga de trabajo durante tres afios la facturacién que hubiese emitido
el Abogado ascenderia a 162.000 euros (4.500 euros x 12 meses X 3 afos).

Llama la atencién, que la facturacién final emitida por el Abogado ha ascendido a 6.568.664 euros
durante los tres afios que componen el Periodo Anterior (2016-2018) siendo el velumen de
procedimientos inferior en 2 procedimientos al mes respecto al contemplado por el propio Abogado
en su oferta econémica.

El siguiente cuadro muestra la incongruencia identificada en relacién al nimero de procedimientos y
la facturacién estimada en la oferta econémica presentada por el Abogado en relacién al Contrato de
Asesoramiento Licitado y los datos analizado en el Periodo Posterior (2016-2018):

Grafico 4: Ndmero de procedimientos judiciales y facturacién estimada en la oferta
econémica y analizada en el Periodo Posterior (2016-2018) (cifras expresadas en
unidades y en euros).

7.000.000 Facturacién;
6.568.664
6.000.000
N° Proc. al mes; 3,50
5.000.000 3,00
3,00
4.000.000
2,50
3.000.000 2,00
2.000.000 N© Proc. al mes 1,30
0,83 1,00
1.000.000 Facturacién; 0,50
162.000
w [ s ok an ek &
Oferta Econdmica Periodo Posterior
(2016-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacidn facilitada por la Direccién del Ayuntamiento de Almufiécar.
Adicionalmente, los datos de la oferta econdmica presentada por el Abogado, estimaban los ingresos

mensuales por trabajador en 533 euros cada uno, tal Yy como se muestra en el siguiente cuadro:

ANAAN Moot .
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4.3.

Cuadro 14: Esquema estimacién ingresos medios por empleado seglin datos oferta
econémica del Abogado presentada en relacién al Contrato de Asesoramiento Licitado
(cifras expresadas en unidades y euros).

Concepto _ ' . | Importe

Precio mensual oferta econdmica (=) ' o 4.800
.I.\mme‘ro medi.o frabajadorés | & ‘ 9
Iljgreso.s r;o.r trabéjaaor () =( . 7 N 533

Fuente: Elaboracién propia a paﬁir de la .‘nformacién facilitada por la Direccion del Ayuntamiento de Almuhnécar.

En base a la estimacién mensual explicada, los ingresos para un periodo de tres afios ascenderian a
19.188 euros (533 euros x 12 meses x 3 afnos). Si bien, considerando que el Abogado ha mantenido
su plantilla media en 9 trabajadores durante el Periodo Posterior (2016-2018), los ingresos medios
por empleado en base a la facturacién reclamada por el Abogado han ascendido a 729.852 euros por
empleado, esto es, 710.664 euros mas que los contemplados en su oferta.

Conclusiones
Con base al trabajo realizado, las principales conclusiones alcanzadas son las siguientes:

* La oferta econdmica presentada, y por la cual le fue adjudicado el Contrato de Asesoramiento
Licitado al Abogado, contemplada un precio mensual de 4.800 euros al mes por la realizacién de
unos servicios profesionales estimados en 25 horas mensuales, que contemplaban la realizacién
de 3 procedimientos mensuales de media, ademas de elaboracién de informes y asistencia a
reuniones.

e Cabe destacar, que el precio contemplado por el propio Abogado en la justificacién de su oferta
economica para la elaboracién de 3 procedimientos mensuales de media durante un
periodo de tres afios ascendiera 162.000 euros, toda vez que actualmente reclama
6.568.664 euros habiendo asesorado en 0,83 procedimientos de media al mes.

e En esta misma linea, cabe destacar, que los ingresos medios por trabajador estimados para un
periodo de tres afios calculados conforme a los parametros de la oferta econémica del
Abogado ascendieran a 19.188 euros, 710.664 euros inferiores a los reclamados por el
Abogado suponiendo el mantenimiento de la misma plantilla media.

El objetivo de esta seccidn es identificar despachos de abogados similares al del Abogado, y comparar
sus principales magnitudes financieras correspondientes al ejercicio 2017 al objeto de validar la
razonabilidad de la facturacién reclamada por el Abogado.

Para alcanzar el objetivo descrito, hemos estructurado esta seccién en las siguientes subsecciones:

* Analisis de los despachos comparables al despacho del Abogado identificados (Subseccién 5.1).

e Conclusiones (Subseccidn 5.2)
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5.1.

5.2.

Andlisis de los despachos comparables al despacho del Abogado identificados

Hemos realizado una blsqueda en la base de datos Amadeus?®, de aquellas empresas que cumplen
las condiciones siguientes para el tltimo ejercicio con informacién disponible®:

e El codigo primario de actividad seguin CNAE es “6910-Actividades juridicas”; y
e domicilio social en la comunidad auténema de Andalucia.

Como resultado de la bisqueda anterior, hemos obtenido un total de 66 empresas que cumplen los
requisitos solicitados. Adjuntamos detalle de las mismas en el Anexo V.,

A continuacién, hemos calculado la media y la mediana de los ingresos anuales por empleado de las
61° compafiias comparables, obteniendo los datos que se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro 15: Media y mediana de los ingresos anuales por empleados de compaiiias comparables
a el Abogado (cifras expresadas en euros)

Ingresos por trabajador Importe '
Media Empresas comparables 192.119
Mediana Empresas comparables 100.930

Media Abogado 729.852‘

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién pdblica.

Cabe destacar, que la facturacién del Abogado a un Unico cliente, el Ayuntamiento, durante el Periodo
Posterior (2016-2018) asciende a 729.852 euros de media anual, 537.733 euros superior a la media
del sector en el que opera.

En un andlisis en mayor profundidad de los datos obtenidos de las empresas compafiias comparables,
Unicamente una empresa supera en ingresos por empleado al Abogado.

Conclusiones
En base al trabajo realizado, podemos concluir que la facturacién media anual reclamada por el

Abogado devengada durante el Periodo Posterior (2016-2018) es significativamente superior
a la media registrada en el sector en el que opera, (nicamente superada por dos companias.

* Amadeus es una base de datos con informacién financiera comparable de compaiiias publicas y privadas de
Europa.

* El 85% de las compafiias comparables muestran informacién relativa al ejercicio 2017, un 12% relativa al
ejercicio 2016, y un 4% relativa a los ejercicios 2015 y 2014,

* No hemos considerado para el célculo de la media aquellas compafias para las que no se disponia de informacién
sobre el niUmero medio de empleados al Ultimo cierre disponible.
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Este informe ha sido preparade exclusivamente para los fines descritos en su Seccidn 2, por lo que
no deberia ser distribuido a terceras partes distintas a D. José A. Rodriguez Ferndndez y/o sus
asesores legales y los Tribunales correspondientes. En consecuencia, este informe no debe ser
utilizado para fines distintos a los descritos Y no asumimos responsabilidad profesional alguna frente
a personas distintas de los usuarios arriba indicados que, en su caso, pudieran tener acceso a este
informe sin mediar nuestro consentimiento previo por escrito.

Deloitte se refiere a Deloitte Touche Tohmatsu Limited, (private company limited by guarantee, de
acuerdo con la legislacién del Reino Unido) v a su red de firmas miembro, cada una de las cuales es
una entidad independiente. En www.deloitte.com/about se ofrece una descripcién detallada de la
estructura legal de Deloitte Touche Tohmatsu Limited y sus firmas miembro.

Deloitte Financial Advisory, S.L.U.

Luis Alonso Maria Martinez-Alcald
Socio Gerente
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El alcance de nuestro trabajo no contempla la realizacién de una auditoria de Ia informacion
financiera que se adjunta a este Informe, por lo que no expresamos una opinién de auditoria
sobre la citada informacidn financiera.

Este informe estd basado exclusivamente en la informacién y documentacién que nos ha sido
proporcionada por la Direccién del Ayuntamiento y en Ia que hemos obtenido de bases de datos
de informacion plblica, detallada en el Anexo III de este Informe.

Nuestro analisis cubre los aspectos meramente contables, econémicos e informaticos, al
constituir ésta nuestra drea de experiencia Y, en ninglin momento, se refiere a los aspectos o
consecuencias legales de los mismos. Estos Ultimos deberan ser evaluados por los representantes
del Ayuntamiento y sus asesores legales y aquellas partes inmersas en el procedimiento judicial
que la Direccién del Ayuntamiento prevé iniciar a las que la Ley reconoce ese derecho.

El alcance de nuestro trabajo ha consistido en el analisis de la informacién y documentacién
obtenida y su interpretacién. El alcance de nuestro trabajo no ha incluido pruebas de verificacién
de la autenticidad de los documentos o datos que nos han sido proporcionados (como, por
ejemplo, pruebas caligréficas, o cotejo de copias con el original). Cuando no tenfamos un
cenocimiento directo de la informacion utilizada, hemos indicado las fuentes de las que la hemos
obtenido.

Este informe ha sido preparado exclusivamente para los fines descritos en su Seccién 2, por lo
que no deberia ser distribuido a terceras partes distintas de los representantes de la Direccién
del Ayuntamiento, sus asesores legales y aquellas partes inmersas en el procedimiento judicial
que la Direccion del Ayuntamiento prevé iniciar a las que la Ley reconoce ese derecho.

En consecuencia, este informe no debe ser utilizado para fines distintos a los descritos y no
asumimos responsabilidad profesional alguna frente a personas distintas de los usuarios arriba
indicados que, en su caso, pudieran tener acceso a este informe sin mediar nuestro
consentimiento previo por escrito.
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Entendemos que nuestro deber como expertos independientes es aportar informacién Y opiniones
objetivas.

De acuerdo con la exigencia del articulo 335.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, hemos actuado
con la mayor objetividad posible, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer como
lo que pueda ser susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes. Asimismo, declaramos
que conocemos las sanciones penales en las que podriamos incurrir si incumpliésemos nuestro
deber como peritos.

En este informe nos pronunciamos sobre las Cuestiones sobre las que se nos ha solicitado nuestra
opinion como expertos, expresando nuestro entendimiento de las mismas.

A la fecha de emisién de este informe, estimamos que es completo y correcto. La actualizacion
de su contenido con posterioridad a su fecha de emisidon queda regulada del siguiente modo:

-  Ustedes convienen en informarnos sobre cualquier cambio significativo del que tengan
conocimiento en la informacién que nos facilitaron o en las circunstancias que rodearon la
ejecucion de nuestro trabajo, que pueda afectar al contenido de este informe. En caso de
que ustedes no cumplieran con esta obligacion, y no nos facilitaran esta informacién, no
asumimos responsabilidad sobre la actualizacién de nuestro informe.

=~  Sicon posterioridad a la fecha de emisién de este informe, llegara a nuestro conocimiento
(por una comunicacién suya o por otros medios) alguna informacién por la que
consideremos que deberia afiadirse a este informe alguna precisién o correccién
significativa, lo pondriamos de manifiesto a ustedes.
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Las fuentes de informacién que hemos empleado para realizar nuestro trabajo han sido las
siguientes:

e Informe Anual de Operaciones de Gastos con el Abogado correspondiente a los ejercicios 2010,
2011, 2012, y 2013 (Documento D1).

e Facturas y facturas proformas emitidas por el Abogado correspondiente a los ejercicios
2010,2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 (Documento D2).

* Listado de pagos realizados al Abogado por el Ayuntamiento durante el periodo comprendido
entre 2014 y 2018, ambos afios inclusive (Documento D3).

¢ Listado de Procedimientos (Documento D4).

¢ Listado de las costas procesales en las que ha resultado beneficiario el Ayuntamiento por
procedimientos en los que ha intervenido el Abogado, preparado por la procuradora Irene Ollero
Rables, colegiada en el Ilustre Colegio de Procuradores de Granada, durante el Periodo de Analisis
(Documento D5).

¢ Listado elaborado por el asesor juridico internc del Ayuntamiento que incluye las costas
procesales en las cuales el Ayuntamiento ha resultado beneficiario por procedimientos judiciales
en los que ha asesorado el Abogado y no ha intervenido la procuradora Irene Ollero Robles
durante el Periodo de Anélisis (Documento D6).

* Pliego definitivo de prescripciones técnicas del Contrato de Asesoramiento Licitado de fecha 27
de junio de 2017 (Documento D7).

* Notificacién emitida por el Ayuntamiento con fecha de 21 de marzo de 2018 por la que se le
otorgaba audiencia al Abogado al objeto de justificar la bajada temeraria que contenia su oferta
econémica (Documento D8),

* Primera Justificacidén de Baja Temeraria (Documento D9).

¢ Segunda Justificacién Baja de Temeraria (Documento D10).
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Cuadro 16: Detalle de los proc

# N¢ Proced,

1 222/2011
2 231/2010
3 922/2010
4 831/2009
5 349/2010
6 375/2010
7 318/2013
8 856/2015
9 417/2005

10 268/2004

11 413/2011
12 260/1987
13 121/2015*

14 442/2013

15  296/2011

16  348/2014

17 512/2011

tos
Recurrente

VODAFONE ESPANA S.A.

PEDRO PRIETO GOMEZ Y OTROS

FRANCE TELECOM ESPANA S.A,
PROMOCIONES ZONA SUR

CAMPOMARINA 2000 S.L.
JUNTA DE ANDALUCIA
HERMANOS GARCIA MOTRIL
JOSE L RODRIGUEZ PASSOLAS

CCPP LOS CIPRESES Y OTROS
TOPKAPI IBERIA
ORTEGA LOPEZ, ENCARNACION

ANTONIO RODRIGUEZ ARANDA

INMOBILIARIA GRANADA SOL

ANTEQUERA GONZALEZ,
SILVERIA

ARIETE Y PROMONTORIO S.A,
MONTORO HERRERA, ENRIQUE

PROTOMED 10 SA

© 2019 Deloitte. Todos los derechos reservados,

(cifras expr
Asunto

ORDENANZA TASA USO
DOM PUB TMA 30
UTILIDAD PUBLICA
RESIDENCIA MAYORES

TASA TELEFONIA MOVIL

LICENCIA PRIMERA
OCUPACION POR
SILENCIO

ACUERDO CADUCIDAD
LICENCIA OBRAS P7

REV OFICIQ LI OBRAS 32
VIV Y 17 VIV LA HERR
REHABILITACION
PARKING MERCADO
AUTORIZAC PROYECTO
ACTUAC CARAMBOLO
LICENCIA OBRAS Y MP 71
H PLAYA COTOBRO
PROYECTO
COMPENSACION LAS
MARAVILLAS

DESALOJO FORZOSO VIV
6 LA HERRADURA
LICENCIA OBRAS 2 VIV
PUNTA MONA
RESOLUCION CONVENIO
URBAN LAS TEJAS
CONVENIO URBANISTICO
INEJECUTADO
LIQUIDACION TASA
DESLIZAMIENTO
TERRENOS
RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL
EJECUCION AVAL
DEFECTOS PARKING
ALTILLO

en euros)

Abegado

Rafael Revelles Abogados,
S.L.P.

D. Rafael Revelies Sudrez y
D. Antonio Tastet Diaz
D

. Rafael Revelles Suérez

Rafael Revelles Sudrez y
Antonio Tastet Diaz

Rafael Ravelles Sudrez y
Antonio Tastet Diaz
Rafael Revelles Sudrez y
Antonio Tastet Diaz
Rafael Revelles Abogados,
S.L.P,

Rafael Revelles Abogados,
S.L.P.

D. Rafael Revelles Suarez

©ooo oo

D. Rafael Revelles Sudrez

Rafael Revelles Abogados,

D. Antonio Tastet Digz**=*

D. Rafael Revelles Sudrez

Rafael Revelles Abogados,
S.LP,

Rafael Revelles Abogados,

S.L.P.,

Rafael Revelles Abogados,
P,

Rafael Revelles Abogados,
s A
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Grgano judicial
Juzgado contenc. admtvo. no2
Granada
Juzgado contenc. admtve, no2
Granada
Juzgado contenc. admtvo. n°1
Granada

Juzgado contenc. admtvo. ne2
Granada

Juzgado contenc. admtvo, no4
Granada

Juzgado contenc. admtvo. NO5
Granada

Juzgado contenc. admtvo. no1
Granada

Juzgado centenc, admtvo. no2
Granada

Juzgado contenc. admtvo. no2
Granada

Juzgado contenc. admtve. no2
Granada

Juzgado contenc. admtvo. no3
Granada

Sala de lo contencioso admtvo.

Juzgado contenc. admtvo. no4
Granada

Juzgado contenc. admtvo, ne3
Granada

Juzgado contenc. admtvo. no3
Granada

Juzgado contenc. admtvo, no3
Granada

Juzgado contenc. admtvo. no4
Granada

Afio
inicio
2011
2010
2010
2009

2010
2010
2013
2015

2005
2004

2011
1987
2015

2013
2011
2014

2011

Cuantia
n.d. .
n.d.
n.d.

173.453

n.d.
1.989.293
9.998.000

n.d.
1.882.407

300.000
n.d.
60.000
2.158.968
1.292.700
118.046

10.048

164.072

27
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Juzgado contenc. admtve.

18 4032011 CERATEL MEDIA TECHNOLOGIES yuo o oo Rafael Revelles Avogados, ntenc. SR,
19 218/2014  APPA (PUERTOS ANDALUCIA) Egisg%ipfggérpx Eorest Revelles dhogades, Juzgads oo admi: Ry 2014 2.039.220
20 67/2011  ANTONIO GARCIA MARTIN PARALIZACION DE 0BRAS &/2¢! Revelles Abogados, Juzgade SO, Jdmivonnit 2011 n.d.
21 512/2013  IMOEXOTICA S.L. Y OTRA ?gg&géEALNFEDAD POR rsilaL!‘aPe.l Revelles Abogados, Juzgado cogt:a(;;dmtvo, no2 2013 339.490
2 manione rumacias s el L R T
23 926/2006 ROMIAN PRODUCCIONES S.L. ;éﬁosmgum TRIBUNA b Antonio Tastet Diaz***+ Jizgado e oney admtn; gl 2006 23.173
24 87/2011 UTE AQUASCENIC HGM ii:EUCAUR(iOSLgigéDVAVAL gia:& Revelles Abogados, Juzgado cogtrear:‘:;.da;dmtvc. noy 2011 —
25 385/2012  FCA PAULA CANTAL SANCHEZ gg\fg;grﬁ'g;’gg“ Rorcel Revelles Abogados; Juzgado FRenG: . el 2012 n.d.
26 722/2015+%* HELVETIA CIA SUIZA S.A. P ThONSADILIDAD Rafoel Revelles Ahdganos, Juzgade Fo0 eneyadmtu0. o 2015 18.814
27 837/2005 JUNTA DE ANDALUCIA SRR OBRAS13VIV & antanic Tastet Diazw»e Juzgado SN pombvapniZ) 2005 n.d.
28 820/2010 PIETRO G. FOIS SE?:PALMOS;\?I?HDAD Z\.aLr?Pe,l Revelles Abogados, Juzgado cogﬁ:ca.dzdmtvc. no1 2010 1626
29 352/2009 PETER MARSHALL SCHOFIELD i?jg.‘l.:'rfpg%s’?gpg SIN 5. Rafael Revelles Sudrez Juzgado C°gﬁi’;‘g;admt"°' Nos 2009 n.d.
30 914/2014  CARTUJA INMOBILIARIA S.A. _::QRG%;?;CST ‘éﬁ?g%g‘é” éal_faf' Revelles Abogados, Juzgado °°gtfa';fa'did"‘“’°' N9S 2014 11.408

Fuente: Eféboracidn propia a partir de la fnfor}nacn‘o‘n fa
(*) Segun el fichero "Minutas Revelles Provisional. xlsx” facilitado por fa Direccién del A
Superior al importe que se facilité en la documentacion soporte aportada por ia propi:

(**) Segun el fichero "Minutas Revelles Provisional.xisx" facilitado por fa Direccion del A

r:}litaaa por el Ayuntamiento de Almufiécar.

yuntamiento, la cuantia del procedimiento 121/2015 fue de 2.198.968¢€, una errata 40.000€
@ Direccidn del Ayuntamiento de 2.158.968€.
yuntamiento, ia cuantia del procedimiento fue indeterminada, si bien en la propia sentencia

S recoge una cuantia del procedimiento de 383.889€.
(***) Segun el fichero "Minutas Revelles Provisional.xlsx" facilitado por la Direccion del Ayuntamiento, la cuantia del procedimiento fue de 17.814€. Esta cantidad no recoge los
intereses y las costas devengadas que exige el falio de la sentencla, aumentando la cuantia de este procedimiento hasta 18.814€.

(****) Procedimiento iniciado y abogado contratado en un periodo anterior al Periodo de Andlisis.

© 2019 Deloitte. Todos los derechos reservados.
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Cuadro 17: Detalle de las compaiias comparables a el Abogado (cifras expresadas en miles de
euros y unidades)

# Nombre Ciudad Ingresos Plantilla
1 AVIAN CONSULTORES S.L. Sevilla 488 1
2 BARRIONUEVO ABOGADOS S.L.P. Malaga 264 1
3 BCC ABOGADOS GABINETE LEGAL S.L. Sevilla 1.568 10
4 BIOGOLD NETWORK EM SOCIEDAD ANONIMA Sevilla 1.784 1
5 BUFETE COSANO Y ASOCIADOS S.L.P. Jﬁrrif]tde?a'a 1.255 4
6 BUFETE PEREZ MARIN S.L.P. Sevilla 1.201 4
7 CARACUEL ABOGADOS S.L.P. Marbella 153
8 CENTRO ECIJANO DE SERVICIOS EMPRESARIALES S.L. Ecija 663 13
9 CORPORACION EMPRESARIAL UNEX S.L. Cérdoba 97.245 602

10 DE CASTRO GABINETE JURIDICO S.L. Algeciras 683 5
11 DE COTTA MCKENNA Y SANTAFE S.L.P. Mijas 1.042 16
12 DEL NIDO ABOGADOS S.L.P.. Sevilla 0 n.d.

13 DEL PRADO & PARTNERS SOLICITORS S.L. Nerja 592 19
14 DIANA ZUURING S.L. Marbella 691 7
15 EFILEX ABOGADOS S.L.P.. Sevilla 1.312 13
16 F & J MARTIN ASESORES LEGALES Y TRIBUTARIOS S.L. Cérdoba 1.131 13
17 FOCUS LEGAL ABOGADOS S.L.. Marbella 309 4
18 FORIMPROFIT S.L. Sevilla 254

19 FUENLEGAL S.L. Fuengirola 463 5
20 GABINETE JURIDICO DEL SUR S.L. Estepona 49

21 GENOVA ABOGADOS S.L.P. Sevilla 1.062 14
22 GESTIONES SE NORLING S.L. Fuengirola 590 4
o flﬁ;ggispggrégigirvﬁnvos DE GRANADA SOCIEDAD Sy "

GOMEZ-VILLARES ALVAREZ & ATENCIA ABOGADOS Y

24 CONSULTORES TRIBUTARIOS S.L P.. Malaga 3075 35
) gggg;;g]“ﬁocunwows SOCIEDAD LIMITADA Sevills ¢ 8 )
26 HASSANS SOTOGRANDE S.L. San Roque 1.045

27 HEREDIA ABOGADOS S.L.P. Marbella 263 3
45 gé%iécs:?éﬁiLSERvmlos JURIDICOS SOCIEDAD LIMITADA . - i g
29 IURA DESPACHO JURIDICO S.L.P. Fuengirola 290 17
30 JAVIER CARRETERO Y ASOCIADOS S.L. Marbella £.995 11
31 LAWBIRD LEGAL SERVICES S.L.P. Marbella 1.173 17
32 LAWYERS IN PARTNERSHIP FUENGIROLA SA Mijas 925 17
33 LAWYERS IN PARTNERSHIP MALAGA S.L. Malaga 1.455 17
34 LAWYERS IN PARTNERSHIP MARBELLA SAP. Marbella 3.258 48
35 LEALTADIS ABOGADOS S.L. Almeria 1.830

36 LEALTADIS HOLDING S.L.P. Almeria 1.349 3
37 LEEDS Y DOMINGUEZ ASESORES S.L.. Marbella 78 1
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38
39
40
41
42
43

44

45
46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

LEGAL ADVISORS SPAIN S.L.
LEGAL ADVISORY FIRM S. L.
LEGAL FACTORY SA

LEXLAND MARBELLA S.L.
LEX-MARBELLA ABOGADOS S.L.
LUIS ROMERO ABOGADOS S,L.P.

MA ABOGADOS DESPACHO JURIDICO SEVILLA, SOCIEDAD

LIMITADA PROFESIONAL.
MANZANARES ABOGADOS S, L.P.

MARTIN Y MANAS ABOGADOS S.L.

MARTINEZ ESCRIBANO ABOGADOS Y EC
S.LP;
MAXIMA 1 LEGAL S.L..

MEDINA PINAZO LEGAL S.L..
MONTERO ARAMBURU S.L.P.

O. EGUREN ASESORES S.L..

PEREZ DE VARGAS ABOGADOS S.L.
PEREZ LEGAL GROUP S.L.

PINAZO ABOGADOS S.L.

PROASA CORDOBA S.L.P.

PUERTA VIDES Y SPARKES S.L.
RONIN WORLD S.L.

RZS ABOGADOS Y ECONOMISTAS, S.L.P.

SALA & SERRA S.L.

SALA & SERRA VIVIENDA S.L..
SANCHEZ SOLICITORS S.L.
SANGUINO ABOGADOS, S.L.P.,
SANTANA LORENZO S.L.
VILLANUEVA ASESORES S.L,

VOGT ADVOKATFIRMA ESPANA S.L..

ONOMISTAS,

WOHLFAHRT-RECHTSANWALTE-ABOGADOS S.L.P..
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién publica.
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Marbella
Estepona
Marbella
Marbella
Marbella
Sevilla

Sevilla

Alhaurin el
Grande

Fuengirola
Sevilla
Mijas
Malaga
Sevilla
Marbella
Estepona
Marbella
Malaga
Cordoba
Marbella
Marbella
Sevilla
Sevilla
Sevilla
Nerja
Sevilla
Sevilla
Malaga
Marbella
Marbella

1.048
155
1.766
950
136
1.048

1.485

1.937
204
1.381

1.673
1.908
14.316
648
1.585
332
610
867
29
n.d.
1.966
1.164
1.355
1.074
2.482
442
1.168
976
168

11

42
24

14
12

20

15

159

11

n.d.
44

n.d.

n.d.

2
31
12
16
n.d.



Con fecha 11 de noviembre de 2019, se ha recibido informe de =xxxxx
Abogados en relacién con las reclamaciones de honorarios del Letrado D.
XXXX:
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1. OBJETO DEL INFORME.

El objeto de este Informe es emitir una opinién juridica, basada en
Derecho, y sin perjuicio de criterio de terceros, en relacién con la procedencia de
las pretensiones de cobro de honorarios del letrado municipal frente al
Ayuntamiento de Almunécar.

Es importante partir de la existencia de un “Informe técnico de experto
independiente. Ayuntamiento de Almufiécar. Analisis facturacion deuda con
proveedor. 5 de julio de 2019”, firmado por la entidad Deloitte (en adelante,
Informe Deloitte).

Es igualmente relevante tener en cuenta la pagina 23 del citado Informe
donde se afirma que “nuestro analisis cubre los aspectos meramente contables,
econdmicos informaticos, al constituir esta nuestra area de experiencia y, en
ningun momento, se refiere a los aspectos o consecuencias legales de los mismos. Estos
tltimos deberdn ser evaluados por los representantes del Ayuntamiento y sus
asesores legales y aquellas partes inmersas en el procedimiento judicial que la
direccion del Ayuntamiento prevé iniciar a las que la ley reconoce derecho”.

En consecuencia, nuestro Informe, por un lado, parte del Informe de
Deloitte, y, por otro lado, lo completa, porque nuestro cometido es
precisamente el de observar las “CONSECUENCIAS LEGALES” que a nuestro
juicio se desprenden de los hechos y del analisis expresados en el Informe

Deloitte.

Es decir, tal Informe Deloitte nos simplifica sobremanera nuestra
actividad, ya que no realizamos (en nuestro Informe) un estudio (que
desbordaria ademés el objeto de nuestra especialidad) sobre las facturas
existentes, ya que partimos de las afirmaciones que realiza el referido Informe.
Nos exime, pues, de esta carga. En cambio, nuestra especialidad est4
precisamente en analizar los hechos y consecuencias de tal Informe Deloitte
desde el punto de vista juridico-administrativo.

En este sentido, es claro que quedamos eximidos de tal labor factica
cuando el propio Informe Deloitte puntualiza que “el presente informe ha sido
elaborado a peticion del Ayuntamiento de Almufiécar y tiene como finalidad la
realizacién de un analisis critico, desde un punto de vista economico y financiero de
la razonabilidad de la deuda objeto de disputa entre el abogado del Ayuntamiento y el
Ayuntamiento de Almusiécar por los servicios juridicos prestados por el primero
durante el periodo 2016 a 2018”. Pagina 2. Es interesante también la pagina 6 del
informe Deloitte “objetivo y alcance de nuestro trabajo” a la cual nos remitimos.
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En consecuencia, vamos a partir de los hechos que nos ha trasmitido el
Informe Deloitte, asi como de las explicaciones dadas por los funcionarios del
Ayuntamiento, que coinciden basicamente con lo expresado en la pagina 5 del
Informe Deloitte.

Finalmente, cerrando esta introduccion, precisar que nuestro Informe se
hace desde la perspectiva de la defensa de los intereses priblicos.

El concreto, quien solicita este Informe interesa dos cuestiones:

-Primero, nuestra opinién sobre la procedencia de las reclamaciones
millonarias que se producen tras 2016 rompiendo los esquemas del sistema de
pagos anterior, de los afios 2010 a 2015.

-Segundo, qué vias concretas procederian en Derecho para la tutela del
interés publico.
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2. HECHOS.

Desde 1980 al Ayuntamiento de Almufiécar le asiste en juicio el despacho
de abogados de don Antonio Tastet Diaz. Al parecer, ya desde la actuacién de
este letrado (D. Antonio Tastet Diaz), las actuaciones se hicieron sin contrato ni
licitacion alguna, pese a las cifras de los abonos y la periodicidad de los

mismos.

Desde finales del afno 2010 se produce la asistencia letrada (al
Ayuntamiento de Almunécar) del abogado Rafael Revelles Sudrez, sucesor del
letrado anteriormente mencionado.

Entre 2011 y 2015 el sistema de fijacion de honorarios y facturacion de los
servicios juridicos prestados por el abogado se realizo6 mediante un sistema
similar a una iguala de servicios, en la medida en la que las cantidades
devengadas y abonadas anualmente fueron por importes muy similares en cada
uno de los afios del periodo. En concreto, en la pagina 9 del Informe Deloitte se
afirma que las cantidades pagadas en el afio 2010 fueron 27.087 € en 2011; 78.394
en 2012; 121.840 en 2013; 158.010 en 2014; 141.675; y en 2015 145.777 cantidades
proximas a las que el despacho de abogados referido facturé.

En el afio 2016 se inici6 el procedimiento administrativo de licitacién del
contrato de prestacién de servicios de asesoramiento y defensa activa y pasiva
del Ayuntamiento.

Por esas mismas fechas el letrado mencionado sustituye el sistema de
facturacién referido de Iguala, remitiendo minutas al Ayuntamiento de

Almufécar.

El 2 de mayo de 2017, previa publicacion en el correspondiente Boletin
Oficial de la Provincia, el Ayuntamiento de Almufiécar saca a licitacion el
contrato de prestacién del servicio de asesoramiento y defensa activa y pasiva
del Ayuntamiento y demds entes instrumentales en materia contencioso-
administrativa y civil por un plazo de 2 afios prorrogables por otros 2 por un
precio de 50.000 € al afo.

El 31 de octubre de 2018 result¢ adjudicatario del mencionado contrato
de asesoramiento el mismo letrado don Rafael Revelles Suarez.

Durante el procedimiento de adjudicacién, dicho abogado presenté dos
escritos ante el Ayuntamiento, de fechas 6 de abril y 31 de julio de 2018, en los
que justifica la bajada temeraria contenida en su oferta de licitacion. Infra nos
referiremos de nuevo a esta cuestion, para evitar reiteraciones.

En 2018 el abogado presentd, en distintos 6rganos jurisdiccionales,
procedimientos de Jura de cuentas donde cuantificé y reclamé la deuda
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pendiente segun sus calculos por sus servicios prestados en el periodo 2010 a
2018.

Tras la adjudicacion del contrato de asesoramiento solicitado el 31 de
octubre de 2018, el abogado “suspendio o desisti6” (sic.) de dichos
procedimientos a la espera de la emision de un Informe de experto
independiente que determine la cuantia y razonabilidad de la deuda pendiente.

En la pagina 8 (cuadro primero) del Informe Deloitte se expresa el
volumen de facturaciéon emitido por el abogado al Ayuntamiento durante el
periodo de analisis. Se menciona el numero de facturas emitidas, el importe de
facturacion y el importe medio por factura, siendo, durante los afios 2010 a 2015
la mas baja de 3.848 y la media mas alta de 5.161 anualmente. En el periodo
2010 a 2015 en cambio se emiten 301 facturas, en vez de 162 facturas del periodo
anterior, y la media es muy superior por factura en relacién con cada anualidad.

En todo caso es un hecho reiterado que la facturacion que reclama el
letrado mencionado, durante 2016 a 2018, asciende a la cifra de 6.568.664 euros.

En la pagina 8 del Informe Deloitte se afirma que la facturacién media
anual del periodo 2010 a 2015 se situ6 en 115.082 €, mientras que la facturacién
media anual del periodo posterior 2016 a 2018 se situ6 en 2.189.555 €, lo que
represento un incremento de 2.074.473 e.

En la pégina 9 (cuadro 3) se expresan, pues, las deudas contraidas por el
Ayuntamiento segun el letrado, en el sentido de exponer el importe facturado y
el importe pagado, resultando la controversia en el periodo 2016 a 2018, que es
donde se produce el aumento de honorarios tan sustancial.

Pero nos interesa destacar los importes pagados al letrado a partir de
2016, ya que -pese a las reclamaciones de cifras mayores- las abonadas por la
defensa del Ayuntamiento durante 2016, 2017 y 2018 son, respectivamente,
218.123 €, 424815 €, y 182489 €.

Seguidamente, aborda dicho Informe el anélisis de la razonabilidad del
tratamiento de las costas procesales por el abogado durante el periodo de
analisis. Si no hemos entendido mal, en el periodo anterior 2010 a 2015 las
costas cobradas por el abogado son 57.935 €, en un periodo en que el
Ayuntamiento no recibi¢ cantidades por costas procesales, mientras que en el
periodo posterior (de 2016 a 2018) el letrado recibe directamente 76.311 € que
habria que sumar por tanto a los pagos que se le han realizado, mientras que
durante estos afios 2016 a 2018 las costas que ingreso el Ayuntamiento fueron
280.962 €.

Por tanto, durante 2016 a 2018 el abogado ingresa una cantidad total de
901.738 €, frente a los 730.718 euros por el periodo de 2010 a 2015. Siendo el



total cobrado 1.632.456 € conforme refleja la pagina 11 en el cuadro 6 del citado
Informe.

En la pagina 14, cuadro 7 se afirma que durante el periodo 2010 a 2015 el
numero de procedimientos judiciales en los que ha intervenido el abogado son
258 mientras que en el periodo 2016 a 2018 son solo 30.

Del cuadro 8 de la pagina 15, sobre el namero de procedimientos con
cuantia determinada, corresponde destacar que en el afio 2016 hay dos
procedimientos de cuantia superior a un millén de euros como dato resefiable,
ya que los demas se sittan siempre por debajo de esa cuantia.

En la pagina 17 se informa de que, cuando sale a licitacion el contrato de
asesoramiento, el precio del contrato es 50.000 € y el letrado mencionado oferta
4.800 € al ano, es decir, 45.200 € por debajo del precio establecido.

Como es logico y preceptivo, el Ayuntamiento da audiencia para que se
explique esta baja. En la pagina 18 del Informe se afirma que el abogado en la
primera justificacion de baja temeraria afirmé que en los ultimos 4 afios los
procesos en los que ha participado ascienden a 3 procedimientos judiciales cada
mes aproximadamente y que las horas de trabajo necesarias han sido 25 horas

al mes.

Seguidamente, el Informe Deloitte realiza una estimacion de las horas de
trabajo mensuales necesarias para llevar a cabo la carga de trabajo mensual, una
estimacion del coste medio mensual del despacho para el periodo 2015 y 2016 y
una estimacion del coste por hora del despacho para el periodo 2015 y 2016.

En este contexto, es importante destacar que el citado abogado
argumenta, como justificacion de la baja temeraria, que su oferta inclufa la parte
variable que implica el cobro del 50% de los ingresos por costas procesales a
favor del Ayuntamiento, los cuales estimaba en 45.779 € de media al afio como

minimo.

Damos por hecho que la cantidad facturada de 6.568.664 euros durante el
periodo 2016 a 2018 se corresponde (en virtud del Informe Deloitte) a trabajos
realizados durante dicho periodo 2016 a 2018; recordemos que el nimero de
asuntos llevados ha sido 30 y exclusivamente en los afios 2016 y 2017.

La conclusion més importante del informe Deloitte esta en la pagina 20
(punto 4.2) “analisis de la razonabilidad de los argumentos expuestos por el
abogado en relacion a la facturaciéon emitida durante el periodo posterior 2016 a
2018": se destaca que, durante este periodo 2016 a 2018, se llevaron solo 30
procedimientos en los 3 afios siendo la media anual del periodo de 0,83
procedimientos al mes. Es decir, el citado abogado estimo la realizacién de dos
procedimientos mas al mes de los que realmente se han realizado durante el



periodo 2016/2018. Quiere decirse que, incluso llevando dos procedimientos
mas al mes, el abogado afirmé como justificaciéon a su oferta econémica que
podria asumir la asistencia letrada por 162.000 € durante los 3 afios, segun cifras
del Informe Deloitte, con lo cual este Informe concluye que hay una clara
incongruencia identificada en relacién al numero de procedimientos y la
facturacion estimada en la oferta economica presentada por el abogado en
relacion al contrato de asesoramiento limitado y los datos analizados en el

periodo 2016 a 2018.

Es expresivo el grafico 4 donde se afirma que, siguiendo el criterio de su
propia oferta economica tras la aplicacion realizada por tres procedimientos al
mes, es rentable la facturacién en 162.000 € por 3 afios y en cambio llevando (en
vez de 3 procedimientos) menos de uno al mes la facturacién que pretende el
letrado Sr. Revelles es de 6.568.664 euros.

Finalmente, en la pagina 22 el Informe Deloitte realiza en el cuadro
nimero 15 una estimacién de la media y mediana de los ingresos anuales por
empleados de compafiias comparables al abogado resultando también bastante
superior la cifra pretendida por el letrado desde esta perspectiva.
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3. PRIMER INFORME SOBRE LA CUESTION DE LAS PRETENSIONES
DE COBRO.

A. NUESTRA OPINION, ANTE LOS HECHOS EXPUESTOS.

Es tras 2016 (cuando surge un proceso de licitacién, que indudablemente
implica, primero, unos honorarios de letrado mas reducidos y, segundo, un
riesgo de licitacion de poder no ser adjudicatario) cuando el Sr. Revelles Suarez
remite al Ayuntamiento facturas hasta sumar la cantidad de 6.568.664 euros,
pagando el Ayuntamiento de Almufiécar (durante 2016, 2017 y 2018)
respectivamente 218.123 €, 424.815 €, y 182.489 €.

Segun el Informe Deloitte, entre los afios 2010 a 2015, se siguié un
sistema similar al de iguala, facturando y cobrando -el letrado de referencia-
unas cantidades anuales similares en especial entre 2012 y 2015 (27.087 en 2011;
78.394 en 2012; 121.840 en 2013; 158.010 en 2014; 141.675; y en 2015: 145.777).

Ahora bien, independientemente de si antes de 2016 o también después
rigi6 un sistema de iguala, lo relevante es que se produce un cambio de actitud,
tras 2016, en cuanto a las pretensiones de cobro, ya que, si bien con anterioridad
a tal fecha consta (segtn los datos que se nos aportan) que el letrado esta
conforme con las cifras facturadas y abonadas, a partir de 2016 sobrevienen
unas pretensiones de facturacion y cobro diferentes.

Por otro lado, parece igualmente claro que, pese a tal cambio brusco de
intento de facturacién tras 2106, no se ha producido (en tal afio) elemento
tactico diferencial alguno de tipo subjetivo (el Ayuntamiento es el mismo antes
de 2016 y después) u objetivo (la actividad consiste igualmente en
asesoramientos legales, tanto antes como después de tal momento en que se
produce el cambio de actitud en cuanto a la facturacion y pretensiones de

cobro).

Por tanto, el sistema es esencialmente el mismo, antes y después de 2016
(llamémoslo de iguala, o designado por sus propios caracteres de hitos de
facturacion similar periédica).

El quid, por tanto, en torno al caso que nos ocupa esta, entonces, a
nuestro juicio, en que, para poder alterar validamente las condiciones de
facturacién que venian rigiendo entre las partes, de forma tan absolutamente
radical como se pretendid hacer, ello conllevaba una labor, por parte del
letrado, de informar a su mandante ex ante, en cuanto al cambio radical de
condiciones, a efectos de su aceptacion o no, por parte del Ayuntamiento en
este caso.
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En general, maxime ante lo abultado de las cifras pretendidas, se impone
enviar ex anfe una propuesta de colaboracién, o presupuesto y que el
representado conozca las condiciones y lo que le va a costar. Esto siempre debe
ser asi, en relacion con cada asunto nuevo, pero, en especial, en un caso como el
que nos ocupa en que existe una praxis preexistente en cuya validez puede
confiar lIogicamente el representado (Ayuntamiento de Almunécar).

Es claro que vino rigiendo un sistema de facturacion basado en unas
determinadas pautas entre 2010 y 2015 y que, cuando menos, se imponia una
labor de informacioén al cliente para que este pudiera valorar la conveniencia o no de
un nuevo sistema de facturacion tan radicalmente distinto, siendo un hecho que
entre 2010 y 2015 no hubo (segtin se nos trasmite por los hechos expuestos
supra) oposicion alguna del letrado a tal facturacién ni tampoco motivos para
un cambio tras 2016.

De hecho, tras 2016 siguieron cobrandose por el letrado unas cantidades
no del todo distantes a las de afios anteriores si se consideran las costas
procesales que ingres6 el Ayuntamiento; quiere decirse que si, de forma
indirecta, se consideran las cifras de tales costas, en el incremento de honorarios
tras 2016, ni siquiera las cifras cobradas no difieren entonces tan esencialmente
antes y después de 2016, pese al posible incremento que pueda haberse
suscitado por diversos factores. Téngase en cuenta que, conforme a los datos
que se nos aportan, el Ayuntamiento en cambio no ingresé costas en el periodo
2010 a 2015.

En cuanto al fondo, con un cierto afan didéctico nos permitimos poner
un ejemplo ilustrativo para la comprension del presente supuesto: imaginemos
el caso (en realidad, no hay que imaginar, ya que es el caso que nos ocupa) de
un letrado que asesora a una determinada entidad durante afios en unas
determinadas condiciones econémicas, que ademas no son bajas y que suponen
un esfuerzo mas que considerable en cuanto al desembolso del cliente. Y que el
letrado de pronto remita al cliente ex post unas minutas desproporcionadamente
superiores. Pues bien, parece claro que, incluso (dicho sea a efectos dialécticos)
en el caso de que tal letrado tuviera derecho a unos posibles honorarios
superiores en virtud de la aplicaciéon del Baremo de honorarios del Colegio
profesional en virtud de la cuantia, tal proceder no es de recibo.

En otro orden de cosas, como puede apreciarse, no estamos entrando, en
este Informe, por no ser imprescindible para el presente debate, en el tema de si
son 0 no excesivos o improcedentes los honorarios, sino mas bien en si se
justifica (por el Sr. Letrado) introducir un nuevo criterio radicalmente distinto
de cobro ex post, o si los honorarios pagados por el Ayuntamiento, al ser
acordes al criterio que venian siguiendo las partes, han de imponerse como
correctos. Esto tltimo evidentemente es lo que ocurre en el presente caso, como
estamos comprobando.
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No obstante, para la cuestién que se nos plantea tiene cierta relevancia,
ademas, considerar la de por si no baja facturacion y cobro de los servicios
prestados, tanto entre 2010 y 2015 como en especial entre 2016 y 2018, habida
cuenta de que segun las propias explicaciones del letrado se dedicaban 25 horas
mensuales a los asuntos de este Ayuntamiento y maxime para un municipio de
la poblacion de Almuniécar. Lo que se puede corroborar por pura experiencia de
la realidad de facturacion en municipios similares, y por el hecho mismo de que
en este mismo Municipio de Almufiécar los asesoramientos pasan a efectuarse
en una licitacion tras 2016 que tiene como precio anual 50.000 euros y que el
adjudicatario se permite incluso mejorar tan sustancialmente.

Por otra parte, el hecho de que las cifras pagadas no fueran para nada
bajas es un elemento méas que puede logicamente llevar al Ayuntamiento de
Almufiécar a la idea de que esta abonando lo justo, o mas, sin aventurar la
actitud del letrado intentando cobrar mayores cantidades después.

De hecho, es expresivo el hecho de sacar a licitacion los servicios tras
2016: si esto se hace es obviamente porque las cantidades abonadas se estaban
considerando incluso excesivas, de modo que pretender el cobro de una
facturacién tan altamente superior por el letrado municipal parece inadecuado

desde cualquier perspectiva.

En este sentido, el Informe de Deloitte deja clara la incongruencia y falta
de logica que supone, por un lado, el hecho de que el propio letrado de
referencia considere rentable prestar los servicios, objeto de licitacién, durante
tres anos, por 142.000 euros, haciendo una estimacién de rentabilidad sobrada,
en consideracion a los asuntos trabajados en el periodo de 2016 a 2018, mientras
que, por otro lado, pretenda una cifra de mas de seis millones de euros por los
trabajos realizados en ese mismo periodo en el que, segtin su propia estimacion,
142.000 euros es harto suficiente, pese a que ademas el trabajo fue de menos de
un caso al mes, en vez de los tres de referencia que realiza dicho letrado para el
computo o justificacién de honorarios, segiin hemos ya expuesto asimismo
supra. Por otro lado, tras 2016, el namero de asuntos disminuye, pese a que la
facturacion aumenta. Y respecto de los 2 casos, tinicos, de mas de un millén de
euros habria que examinar varios factores, pero no disponemos de tal
informacion, ni parece ser necesario realizar tal trabajo.

Hemos querido exponer estos criterios, primeramente, en nuestro
Informe, pero, en puridad, son pura expresion o traslacion o traduccion de unas
concretas reglas de Derecho que se imponen para dilucidar el caso que nos
ocupa, y que, en definitiva, son representacion del principio de los actos
propios.

Queremos decir que, profundizando en tal principio, es como hemos
realizado las afirmaciones que anteceden.
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Veamos por qué, ya que, en realidad, reafirmaremos las afirmaciones
realizadas tras la exposicion que vamos a hacer seguidamente de la doctrina del
principio mencionado.

B. DOCTRINA SOBRE LOS ACTOS PROPIOS.

Aplicando esta doctrina puede decirse que lo que no se puede es aceptar
unas condiciones, por parte del letrado de referencia, y después sin previo aviso
llamarse a otras cuestionando el proceder que él mismo ha sentado, maxime
cuando las condiciones de trabajo no fueron gravosas ni menesterosas.

La contradiccion existente, la confianza en la existencia de un criterio que
operaba entre las partes, la asuncion de un comportamiento, la defraudacion de
la buena fe, son elementos que juegan en torno a la aplicacion .al caso que nos
ocupa- de los actos propios conforme a la doctrina rectora en la materia.
Algunas referencias son:

Segun el trabajo “La doctrina de los actos propios como barrera frente a
la veleidad de la Administracién y del particular”, del magistrado José
R. CHAVES GARCIA (El Consultor de los Ayuntamientos, N° 3,
Seccion Museo de legalidad administrativa, Marzo 2019, pag. 136,
Editorial Wolters Kluwer): “Ser coherente con la propia conducta es
un imperativo moral, pero ostenta relevancia juridica cuando se trata
de entablar relaciones juridicas entre ciudadano v Administracion. Es
de esperar que ambas partes actiien con seriedad y congruencia con
sus propios actos.

En palabras del Tribunal Constitucional «La teoria de que "nadie
puede ir contra sus propios actos', ha sido aceptada por la
Jurisprudencia, al estimar que "lo fundamental que hay que proteger es
la confianza, ya que el no hacerlo es atacar a la buena fe que,
ciertamente, se basa en una coherencia de comportamiento en las
relaciones humanas y negociales"» (STC 27/1981 (LA LEY 216/1981)).
La doctrina de los actos propios protege la buena fe de los demas, y por
eso es indiferente la intencién o buena fe del actuante

II1. Requisitos jurisprudenciales. Son los siguientes:

a) La existencia de una conducta, actuacién, hecho o manifestacion.

b) La conciencia del responsable de que estd creando, ratificando o modificando
una situacion juridica. Excluye la actitud ambigua, desiderativa, especulativa,
liidica o indefinida.

c¢) La exteriorizacion. Eso si, cabe la conducta reveladora de acto propio por
omiision, esto es, si manifiesta una voluntad cuando es requerido para ello y
conoce las consecuencias de callarse.

d) La concurrencia de una nueva conducta contradictoria con la precedente.
Transcurrido el tiempo sobreviene otra conducta que tiene significado distinto
con la precedente. Es entonces cuando el conflicto se resuelve hacia la primera
voluntad para no hacer peligrar la buena fe de terceros confiados en la misma.
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V. Conducta del particular que le vincula. Un primer supuesto, es el de
quien participa en generar el vicio de anulacion del acto y luego
pretende hacerlo valer para conseguir su invalidez en sede
administrativa o judicial. El art. 115.3 es contundente: «Los vicios y
defectos que hagan anulable un acto no podran ser alegados por
quienes los hubieren causado.»

Un segundo supuesto es el de quien consiente un acto nulo de pleno
derecho, y aunque en principio no estd sometido a plazo, deja
transcurrir un amplio lapso temporal, por lo que esa voluntad propia
expresada en la pasividad continuada y prolongada, se asimila a una
renuncia tacita e irrevocable al derecho de revision (art. 110 Ley
39/2015 (LA LEY 15010/2015)).

La jurisprudencia aplica el instituto contra el particular en los supuestos
en que no existe una explicacion razonable de su conducta
incongruente

Y en general, la jurisprudencia aplica el instituto contra el particular en
los supuestos en que no existe una explicacion razonable de su
conducta incongruente, como los siguientes:

* Entidad bancaria que avala a Junta de Compensacién pero para
librarse de responder ante el Ayuntamiento, cuestiona la personalidad
juridica de la Junta: «En virtud de la teoria de los actos propios y de la
buena fe hay que entender que si el Banco avala a una Entidad, no es
adecuado a Derecho entender y es actuar contra sus propios actos, que
cuando tiene que responder, niegue la existencia de esa misma Entidad
a la que ha avalado. Por otra parte, ha de suponerse que durante ese
tiempo estuvo el propio Banco percibiendo la correspondiente
retribucion del aval. Negar la existencia de alguien con quien se ha
contratado y al que se reconoce en el tréfico juridico, es actuar de
manera contraria a Derecho y a la buena fe a la que se refiere el art. 7
del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889)» (STS] Extremadura de 22 de
diciembre de 2016, rec. 159/2016 (LA LEY 209760/2016), confirmada
por STS de 26 de junio de 2018, rec. 846/2017 (LA LEY 77697/2018)).

* Entidad que ejecuta un proyecto de reparcelacion y posteriormente
intenta desvincularse de sus obligaciones aduciendo la nulidad de
aquél (5TS 19 de enero de 2017, rec. 1726/2015 (LA LEY 678/2017)).

* La valoracion efectuada en la hoja de aprecio es vinculante para la
parte que la presente en base a la teoria de los actos propios, y no podré
ser sobrepasada en la pretension de la impugnacion del justiprecio (STS
de 2 de junio de 2014, rec. 582/2012 (LA LEY 64378/2014)).

* Los términos de la licencia urbanistica solicitada y obtenida no
pueden pretender amparo para otra distinta en su buena fe, rechazado
por los actos propios (STS] Madrid de 22 de marzo de 2017, rec.
642/2016 (LA LEY 27799/2017)).

* La aceptacion por el contratista de un pliego de contratacion no
puede alzarse en base para reconocer una finalidad o régimen distinto
(STS 4 de mayo de 2005, rec. 1094,/2003 (LA LEY 12512/2005)).
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VI. Conclusiones. El valor del respeto a los actos propios ha sido
pedagogica y gréficamente enfatizado por el Tribunal Supremo, como
algo a tomar muy en serio: «la aplicacion de la doctrina de los actos
propios cuya contribucién a la seguridad juridica —que es un valor
primario al que el Derecho ha de atender— tampoco cabe
minusvalorar: en tanto que impide que los sujetos intervinientes en el
trafico juridico puedan estar continuamente alterando su criterio y
desdiciéndose de sus propias actuaciones, lo que, por el contrario,
podria alimentar un caos absolutamente indeseable y, desde luego,
propagaria una incertidumbre que se sitiia en las antipodas de la
seguridad juridica que, como antes deciamos, constituye un valor
esencial del Derecho que el ordenamiento juridico entero ha de tratar
de preservar.» (STS de 21 de febrero de 2014, rec. 3773/2011 (LA LEY
14859/2014))".

El trabajo “La doctrina de los actos propios: aplicacién y exclusion”, de
Mauricio Bueno Jiménez afirma: “serd el Tribunal Constitucional quien
otorgue las claves, al afirmar que “la llamada doctrina de los actos
propios o regla que decreta la inadmisibilidad de venire contra factum
propium surgida originariamente en el dmbito del Derecho privado,
significa la vinculacion del autor de una declaracién de voluntad
generalmente de caracter tacito al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la proteccion que
objetivamente requiere la confianza que fundadamente se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que
impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita por ello el
ejercicio de los derechos objetivos” (STC 73 /1988, de 21 de abril).

Con posterioridad, el Tribunal Supremo, a través de una extensa
jurisprudencia, establecerda las bases, requisitos y contenido de esta
regla. Asi, “es reiterada doctrina de esta Sala (Sentencias 5-10-87, 16-
2y 10-10-88; 10-5y 15-6-89; 18-1-90; 5-3-91; 4-6 y 30-12-92;

y 12 y 13-4y 20-5-93, entre otras) la de que el principio general del
derecho que afirma la inadmisibilidad de venir contra los actos
propios, constituye un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o
de una facultad, como consecuencia del principio de buena fe v,
particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trafico
juridico, un comportamiento coherente, siempre que concurran los
requisitos presupuestos que tal doctrina exige para su aplicacion, cuales
son que los actos propios sean inequivocos, en el sentido de crear,
definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda una
determinada situacién juridica afectante a su autor, y que entre la
conducta anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad o
una contradiccion segin el sentido que de buena fe hubiera de
atribuirse a la conducta anterior." (STS 30/10/1995).
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A colaciéon de la buena fe, la SAP La Rioja 159/2003, de 28 de abril,
viene en aclarar que ésta y la mala fe, consisten, como sefialan
las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de junio de 1995y 2 de
diciembre de 1999,"en un concepto juridico, apoyado en la valoracion
de las conductas que se deducen de unos hechos”.

Y es que la doctrina de los actos propios significa la vinculacién del
autor de una declaracion de voluntad, generalmente de caracter tacito,
al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar
después un comportamiento contradictorio (STS 10/07/1997), en tanto
"... la fuerza vinculante del acto propio (nemine lict adversus sua facta
venire), estriba en ser ésta expresion de un consentimiento dirigido a
crear, modificar o extinguir algtan derecho, generando una situacién
desacorde con la posterior conducta del sujeto..." (STS 30/05/1995).

No puede venirse contra los propios actos, negando todo efecto juridico
a la conducta contraria posterior, y ello en base a la confianza que un
acto o conducta de una persona debe producir en otra. Como dice la
doctrina cientifica moderna, esta doctrina de los actos propios no ejerce
su influencia en el area del negocio juridico, sino que tiene
sustantividad propia, asentada en el principio de la buena fe (STS
81/2005, de 16 de febrero).

En virtud de ese consagrado principio de la buena fe y el consecuente
postergamiento del abuso del derecho, “no es licito accionar contra los
propios actos, cuando se llevan a cabo actuaciones que por su
trascendencia integran convencion y causan estado, definiendo
inalterablemente las situaciones juridicas de sus autores, v cuando se
encaminan a crear, modificar o extinguir algiin derecho, con lo que
generan vinculacion de los que se les atribuyen, conforme a
las sentencias de 5 de marzo de 1991, 12 de abrily 9 de octubre de
1993, 10 de junio de 1994, 31 de enero de 1995y 21 de noviembre de
1996, vy muchas méas” (STS 30/03/1999).

De todo lo anterior se infiere que la doctrina de los actos propios tiene
su altimo fundamento en la proteccion de la confianza y en el
principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia v limita
la libertad de actuacién cuando se han creado expectativas razonables
(5515 9/12/2010.09/03/2012, 25/02/2013).

El principio de que nadie puede ir contra sus propios actos solo tiene
aplicaciéon cuando lo realizado se oponga a los actos que previamente
hubieren creado una situacién o relacion de derecho que no podia ser
alterada unilateralmente por quien se hallaba obligado a respetarla
(SSTS 9 de diciembre de 2010, 7 de diciembre de 2010, 25 de febrero
2013). Significa, en definitiva, que quien crea en una persona una
confianza en una determinada situacién aparente y la induce por ello a
obrar en un determinado sentido, sobre la base en la que ha confiado,
no puede pretender que aquella situacién era ficticia y que lo que debe
prevalecer es la situacion real, porque los actos juridicos licitos
realizados determinan necesariamente unas consecuencias juridicas




(SSAAPP Madrid, 27/01/1992; Pontevedra, 30/04/1992; Toledo,
24/06/1992; Palma de Mallorca, 07/09/1992; Malaga, 31/10/1992;
Zaragoza, 26/10/1992, entre otras muchas).

La STS 760/2013, de 3 de diciembre, es muy clarificadora vy
sintetizadora, a saber: “La doctrina que se invoca constituye un
principio general de derecho que veda ir contra los propios actos (nemo
potest contra propium actum venire) como limite al ejercicio de un
derecho subjetivo o de una facultad: asi se expresan las sentencias de 9
mayo 2000 y 21 mayo 2001. Se refiere a actos idéneos para revelar una
vinculacién juridica, dice la sentencia de 22 octubre 2002, la cual reitera
lo que habia dicho la de 25 octubre 2000 en el sentido de que tiene su
fundamento en la buena fe y en la protecciéon de la confianza que la
conducta produce; confianza que también destacan las sentencias del 16
tebrero 2005 y 16 enero 2006 asi como que es doctrina asentada en el
principio de la buena fe; fundamento en el que insiste la sentencia de 17
octubre 2006. Lo que reiteran sentencias posteriores, como las de 2
octubre de 2007, 31 octubre 2007, 19 enero 2010 y 1 de julio de 2011; esta
ultima destaca, ademas de reiterar todo lo anterior, que implica una
vinculacion juridica, debe ser muy segura y ciertamente cautelosa”.

Asi pues, v sin que quepa margen a error, “la doctrina de los actos
propios, con fundamento en la proteccion de la confianza v la regla de
la buena fe, se formula en el sentido de que quien crea en una
persona una confianza en una determinada situacion aparente y la
induce por ello a obrar en un determinado sentido, sobre la base en la
que ha confiado, no puede ademas pretender que aquella situacion
era ficticia y que lo que debe prevalecer es la situacion real" (SSTS 12-
3-08 y 21-4-06), exigiéndose que tales actos sean expresion inequivoca
del consentimiento (SSTS 7-6-10, 20-10-05 y 22-1-97) o que resulten
inequivocos, no procediendo su alegaciéon cuando los actos estan
viciados por error o conocimiento equivocado (SSTS 8-5-06 y 21-1-95),
de modo que debe constatarse la incompatibilidad o contradiccion entre
la conducta precedente y la actual (SSTS 25-3-07 y 30-1-99) y no ha de
existir ningun margen de error por haber actuado el sujeto con plena
conciencia para producir o modificar un derecho (SSTS 12-7-97 y 27-1-
96)” (STS 21/06/2011).

Esta doctrina, que como decimos, nacié en el ambito del derecho
privado, pronto sera asumida por todo el ordenamiento juridico como
un principio general informador de las relaciones negociales, capaz de
crear situaciones juridicas.

Especificamente en el dmbito procesal, su recepcion esta autorizada,
entre otras, por la STC de 30 de enero de 1995:“Conforme la doctrina
de los actos propios que impide a la parte adoptar un comportamiento
contradictorio, y al principio general de la buena fe en el ejercicio de los
derechos, que preside las actuaciones procesales, expresamente exigible
en el ambito procesal (arts. 7.7 CC y 11.1 LOPJ), (SSTC 67/1984,

73/1988 y 3/1991)".




Por otro lado, la regla segun la que nadie puede ir contra sus propios
actos constituyve una verdadera norma juridica, emanada de la buena
fe, limite impuesto al ejercicio de los derechos subjetivos (art. 7
del Cédigo Civil), de modo que la iniciativa de su aplicacién
corresponde en exclusiva a los Tribunales, sin necesidad de previa
invocacion de las partes, conforme al brocéardico iura novit curia, que
permite a los mismos resolver los litigios con aplicacion de normas
distintas de las invocadas por los litigantes, por mas que respetando
siempre los hechos alegados y la causa de pedir (STS 353/2005, de 18 de
mayo).

Resumiendo y como conclusion, se ha de decir que esta técnica exige
que los actos de una persona que pueden tener relevancia en el campo
juridico marcan los realizados en un devenir, lo que significa que en
ningin caso pueden contradecir a los anteriores provocando una
situacion de incertidumbre que desconcierta a terceros afectados por
los mismos y que rompe el principio de buena fe determinado en el
art. 7.1 del Cédigo Civil”.

Podemos citar igualmente los comentarios de Martin Jestis Urrea
Salazar (8 de Octubre de 2014, La doctrina de los actos propios y su
tutela en el derecho administrativo): “Hay que destacar también que la
aplicacion de este principio opera también en contra del administrado.
El particular también puede quedar vinculado por su actuacién previa
por ejemplo en un proceso selectivo de acceso a la funcién publica.
Segin constante jurisprudencia, quien participa en estos
procedimientos y acepta las bases no puede posteriormente, y si el
resultado no le es favorable, cuestionar su legalidad (a salvo incurran
en nulidad de pleno derecho).

En el Tratado de Derecho administrativo, tomo 1, Editorial Civits,
Madrid 2018 (Santiago Gonzalez-Vara) se afirma:

«La teoria de que "nadie puede ir contra sus propios actos", ha sido
aceptada por la Jurisprudencia, al estimar que "lo fundamental que hay
que proteger es la confianza, ya que el no hacerlo es atacar a la buena fe
que, clertamente, se basa en una coherencia de comportamiento en las
relaciones humanas y negociales"» (STC 27/1981). «La aplicacion de la
doctrina de los actos propios cuya contribuciéon a la seguridad juridica
—que es un valor primario al que el Derecho ha de atender — tampoco
cabe minusvalorar: en tanto que impide que los sujetos intervinientes
en el trafico juridico puedan estar continuamente alterando su criterio
y desdiciéndose de sus propias actuaciones, lo que, por el contrario,
podria alimentar un caos absolutamente indeseable y, desde luego,
propagaria una incertidumbre que se sitia en las antipodas de la
seguridad juridica que, como antes deciamos, constituye un valor
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esencial del Derecho que el ordenamiento juridico entero ha de tratar de
preservar» (STS de 21 de febrero de 2014, rec. 3773/2011).

Sobre los actos propios la STS de 3 de julio de 2002 (apoyandose en otra
STS de 17 de mayo de 1990) afirma en relacion con los posibles cambios
de criterio de la Administracion, que el principio de seguridad juridica
no puede admitir que «un expediente esté permanentemente abierto, de
forma que una Administracion pueda variar las bases impositivas
durante el tiempo que quiera hacerlo». En estos casos de cambio de
criterio es precisa una motivacion suficiente. Es necesaria, al menos,
una explicacién del cambio de criterio con perjuicio para terceros (STS
de 30 de enero de 1996).

Siguiendo a J.R. CHAVES GARCIA “La doctrina de los actos propios
como barrera frente a la veleidad de la Administracién y del particular”
El Consultor de los Ayuntamientos, N° 3, marzo 2019, p.136, citando las
STS de 21 de septiembre de 2015, rec. 721/2013 y STS de 22 de junio de
2016, rec. 2218/2015 los requisitos de los actos propios son los
siguientes: la existencia de una conducta, actuacién, hecho o
manifestaciéon con conciencia del responsable de que estd creando,
ratificando o modificando una situacién juridica, asi como la
concurrencia de una nueva conducta contradictoria con la precedente. Y
pueden presentarse estos posibles ejemplos: (...).

Los actos propios y la confianza legitima pueden aplicarse
conjuntamente, siguiendo la STS de 13 de junio de 2018 (Rec.
2800/2017) atirmando, de forma interesante, la imposibilidad de aplicar
retroactivamente los nuevos criterios cuando el contribuyente ajust6 su
actuacion a criterios juridicos precedentes deducibles indubitadamente,
aun de forma tacita, del modo de conducirse la Administracién. Se
trataba de un supuesto en el que durante un dilatado periodo de
tiempo la Administracion consider6 determinadas operaciones no
sujetas a imposicion, para posteriormente en contra de este modo de
conducirse dilatado en el tiempo, modificar su posicién: “en otras
palabras, la declaracion expresa y precisa de que la operaciéon no esta
sujeta o la realizacion de actos indubitados que revelen un criterio
claramente contrario a su sujecion, impedird a la Administracion
exigir el tributo con caracter retroactivo, esto es, en relacién con
momentos anteriores (no afectados por la prescripcion) a aquél en el
que se cambi6 el criterio que antes se habia manifestado expresa o
tacitamente y que llevo al interesado a ajustar su comportamiento a
esos actos propios”.

Sobre el valor del precedente puede citarse la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia 32/2015 de 15 de enero de 2015 a favor
de un recurrente que invocaba que en un tema de personal la
administracion venias metiendo la puntuacioén de determinados cursos:
"en relacion al precedente administrativo invocado en la demanda y no
negado por la administracién, hemos de precisar que si tiene relevancia
en la actividad administrativa, puesto que la administracion viene




obligada a justificar por qué razén modifica un criterio que es conforme
a derecho y, en especial, ha de ofrecer argumentos s6lidos que permitan
colegir si el nuevo criterio responde a los criterios de igualdad, mérito y
capacidad que rigen en todo proceso selectivo, lo que no sucede en este
caso".

Otro principio que encuentra frecuente invocacion en la practica es el
enriquecimiento injusto (véase STS de 7 de febrero de 2013 n.° de
recurso 4389/2011).

Para R.M. MENDEZ/A. ESTHER VILALTA, El enriquecimiento injusto,
Barcelona 2000: el enriquecimiento injusto se configura como institucion
o principio que responde a la idea de impedir que alguien obtenga un
beneficio a expensas de otro y sin motivo que lo justifique. «Se trata de
evitar un lucro contrario a la equidad (STS de 17 de febrero de 1994)»".

Y anadimos que los requisitos que la jurisprudencia viene exigiendo
para la apreciacion de los actos propios son, a este respecto, los
siguientes: a) Que estemos ante un acto susceptible de crear una
situacion juridica. La doctrina de los actos propios, para ser relevante
para el Derecho, debe referirse a situaciones juridicas. Esto es, a través
de un acto, debe crearse un vinculo de trascendencia contractual o legal
entre la parte que lo realiza y la contraparte. Y es que lo que pretende
protegerse a través de este principio es que, quien crea en una persona
una confianza respecto a una determinada situacion aparente y la
induce por ello a obrar en un determinado sentido, no pueda pretender
que aquella situacion era ficticia (vid. STS 760/2013, de 3 de diciembre).
b) Que exista una contradiccién entre un acto anterior y uno posterior.
El elemento contradictorio es, probablemente, el nucleo de la doctrina
que nos encontramos analizando. Asi lo reitera el Tribunal Supremo en
sus recientes sentencias (SSTS 505/2017, de 19 de septiembre, y
63/2018, de 5 de febrero), advirtiendo que “para que sea aplicable [...]
se hace necesaria la existencia de una contradicciéon entre la conducta
anterior y la pretension posterior”.

c) Que sea objetivamente valorable como exponente de una actitud
definitiva. Para que pueda sostenerse la creacién de una confianza
juridicamente protegible respecto a la contraparte, el acto en cuestién ha
de presentar ciertas notas caracteristicas. Se trata, sin ir mas lejos, de
que el acto sea inequivoco, en el sentido de “crear, definir, fijar,
modificar, o extinguir, sin ninguna duda, una precisada situacion
juridica afectando a su autor, ocasionando incompatibilidad [...] entre
la conducta precedente y la actual” (SSTS 19263/1994, de 17 de
diciembre y 8172/1995, de 30 de octubre).

La doctrina de esta Sala sobre los actos propios impone un
comportamiento futuro coherente a quien en un determinado momento
ha observado una conducta que objetivamente debe generar en el otro
una confianza en esa coherencia (sentencia 1/2009, de 8 de enero y las
que en ellas se citan). Para que sea aplicable esa exigencia juridica se



hace necesaria la existencia de una contradiccion entre la conducta
anterior y la pretensiéon posterior, pero, también, que la primera sea
objetivamente valorable como exponente de una actitud definitiva en
determinada situacion juridica, puesto que la justificacion de esta
doctrina se encuentra en la proteccion de la confianza que tal conducta
previa generd, fundadamente, en la otra parte de la relacion, sobre la
coherencia de la actuacion futura (sentencias num. 552/2998, de 17 de
junio, 119/2013, de 12 de marzo, y 649/2014, de 13 de enero de 2015).

Parece suficiente la aplicacion de la doctrina general de los actos
propios, pero incluso (solo a mayor abundamiento) hasta se darian los
presupuestos de los actos propios como retraso desleal que crea en el posible
deudor (en realidad, el Ayuntamiento ha pagado) una confianza en que no se
producen reclamaciones diferentes. Puede citarse la STS (Sala 1?) de 26 de abril

de 2018, rec. n° 2812/2015:

“1. Aunque la parte recurrente vincula la doctrina de los actos propios
con el retraso desleal y es cierto que jurisprudencialmente se han
conectado ambas instituciones, no son exactamente lo mismo, aunque
tienen en comun la relacién con el principio de buena fe (art. 7.1 CC).

2. La sentencia de esta sala 760/2013, de 3 de diciembre, sintetiza la
jurisprudencia sobre los actos propios, que referencia en la proteccién
de la buena fe y la confianza. Recuerda que no todo acto esta sujeto a
este principio, pues para poder estimar que se ha infringido la doctrina
de los actos propios, que encuentra su apoyo legal en el art. 7.1 CC , ha
de haberse probado quebranto del deber de coherencia en los
comportamientos, mediante actos propios que han de ser inequivocos y
perfectamente delimitados, en el sentido de crear, definir, fijar,
modificar o extinguir, sin ninguna duda, una precisada situacién
juridica afectante a su autor, de manera que sean incompatibles o
contradictorios con la conducta precedente. En suma, se trata de que
quien crea en una persona una confianza en una determinada situacion
aparente y la induce por ello a obrar en un determinado sentido, sobre
la base en la que ha confiado, no puede ademés pretender que aquella
situacion era ficticia y que lo que debe prevalecer es la situacién real
(sentencia 295/2010, de 7 de mayo).

Por otro lado, como recuerdan las sentencias de esta sala 399/2012, de
15 de junio, y 163/2015, de 1 de abril,_el retraso desleal, que opera
necesariamente antes del término del plazo de prescripcién extintivo de
la accion, encuentra su especifico fundamento de aplicacién como una
de las formas tipicas de los actos de ejercicio extralimitado de los
derechos que suponen una contravencion del principio de buena fe (art.
7.1 CC). De forma que para su aplicacion se requiere, aparte de la
natural omision del ejercicio del derecho y un transcurso dilatado de
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un periodo de tiempo, una objetiva deslealtad respecto de la
razonable confianza suscitada en el deudor acerca de la no
reclamacion del crédito. Confianza que debe surgir, necesariamente, de
actos propios del acreedor a tal efecto.

La sentencia 872/2011, de 12 de diciembre, con cita de otras muchas,
analizo con detalle el retraso desleal, al decir: ‘El art. 7.1 CC establece
que los derechos deben ejercitarse conforme a las exigencias de la buena
fe. La buena fe ha sido interpretada como principio general o como
clausula abierta, aunque en definitiva debe considerarse como un
principio positivizado que impone deberes a los titulares de los
derechos. En el art. 7.1 CC se recoge uno de los aspectos principales de
las consecuencias de la buena fe y comporta determinar lo que deba
entenderse por retraso desleal en el ejercicio del derecho.” Se enuncia
diciendo que ‘un derecho subjetivo o una pretensiéon no pueden
ejercitarse cuando el titular no se ha preocupado_durante mucho
tiempo de hacerlos valer y ha dado lugar, con su actitud omisiva, a
que el adversario de la pretensiéon pueda esperar objetivamente que
ya no se ejercitara el derecho’. En el derecho aleman surge la figura de
la Verwirkung en cuya virtud resulta inadmisible que el derecho se
ejerza con un retraso objetivamente desleal.” Esta figura debe ajustarse a
las tradicionales del derecho privado que se ocupan también, en cierto
sentido, del aspecto del ejercicio retrasado y muy especialmente con la
prescripcion extintiva y la renuncia tacita. La doctrina indica que la
figura del retraso desleal se distingue de la prescripcion porque, si
bien en ambas se requiere que el derecho no se haya ejercido durante
un largo tiempo, en el ejercicio retrasado se requiere, ademas, que la
conducta sea desleal, de modo que haya creado una confianza en el
deudor, de que el titular del derecho no lo ejerceria como ha ocurrido
en este caso. Por otra parte, la renuncia tacita requiere de una conducta
cuya interpretacion permita llegar a la conclusion de que el derecho se
ha renunciado.

En el derecho europeo aparece la buena fe en el sentido que se ha
aludido en el art. 1.7 de los Principios UNIDROIT, en los arts. 1:106 y
1:201 de los Principios del Derecho europeo de contratos y como sefiala
el art. 1.-1:103 (2) del DCFR (Draf of Common Frame of Reference), ‘en
particular, resulta contrario a la buena fe que una parte acttie de forma
inconsecuente con sus previas declaraciones o conducta, en perjuicio de
la otra parte que habia confiado en ellas’ (trad. propia). Asi como en el
Derecho aleman, en el que la doctrina del retraso desleal encuentra su
encaje en el §242 BGB, referido a la buena fe.

Y, en fin, en las sentencias 301/2016, de 5 de mayo, y 530/2016, de 13 de
septiembre (pleno), dijimos:'La doctrina de esta Sala sobre los actos
propios impone un comportamiento futuro coherente a quien en un



determinado momento ha observado una conducta que objetivamente
debe generar en el otro una confianza en esa coherencia (sentencia
1/2009, de 8 de enero y las que en ellas se citan). Para que sea aplicable
esa exigencia juridica se hace necesaria la existencia de una
contradiccion entre la conducta anterior y la pretension posterior, pero,
también, que la primera sea objetivamente valorable como exponente
de una actitud definitiva en determinada situacion juridica, puesto que
la justificaciéon de esta doctrina se encuentra en la proteccién de la
confianza que tal conducta previa gener6, fundadamente, en la otra
parte de la relacién, sobre la coherencia de la actuacion futura
(sentencias num. 552/2998, de 17 de junio, 119/2013, de 12 de marzo, y
649/2014, de 13 de enero de 2015).

3. En este caso, en el que se discute si el ejercicio de una facultad
contractual de vencimiento anticipado de un préstamo vinculada a la
existencia de una relacion laboral, contraviene los actos propios de la
entidad prestamista al activarse cuatro afios y medio después de
haberse extinguido el contrato de trabajo y supone un retraso desleal en
el ejercicio del derecho, debe analizarse la concurrencia de tres

requisitos:

(1) EI transcurso de un periodo dilatado de tiempo durante el cual el titular del
derecho se ha mantenido inactivo sin ejercitarlo. No obstante, a diferencia de
lo que sucede con la prescripcion o la caducidad, no basta con el mero
transcurso del tiempo, sino que tiene que ir acompafiado de unas
circunstancias que hagan desleal el retraso en el ejercicio del derecho.

(i) La inactividad del titular del derecho durante ese periodo de tiempo,
pudiendo haberlo ejercitado.

(i) Y, por ultimo, como ya ha quedado apuntado, ln confianza legitima del
sujeto pasivo de que el derecho ya no va a ser ejercitado. Debe ser el titular
del derecho quien genere esa confianza, lo que supone algo més que su
mera inactividad.

4. Conforme a tales presupuestos, no cabe compartir las valoraciones
juridicas en las que se basan las conclusiones de la Audiencia
Provincial, porque si apreciamos la concurrencia de los requisitos
necesarios para estimar que la entidad prestamista ha ido contra sus
propios actos y con el ejercicio tardio de la facultad de vencimiento
anticipado del préstamo ha violado la confianza legitima que habia
creado en los deudores sobre la vigencia del contrato:

1) En primer lugar, el tiempo en que tardé en ejercitarse la facultad de
p g p q ]

vencimiento anticipado es relevante, puesto que, estando vinculado el
préstamo a la relacion laboral entre las partes, hasta el punto de que se
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enmarco en las previsiones del convenio colectivo y del estatuto de los
empleados de Cajas de Ahorros, hubo una diferencia de cuatro afios y
medio entre el despido y la comunicacion de que se daba por vencida la
poliza.

(if) También concurre la inactividad de la parte acreedora, que en la
documentacion referente al despido no hizo ninguna mencion al
préstamo y mantuvo subsistente este contrato sin objecion de ningun
tipo, no ya en ese momento, sino durante el dilatado lapso de tiempo
antes indicado.

(iii) Y en dltimo término, se cre6 en el prestatario y en la fiadora una
confianza legitima en que no se iba a ejercer la facultad de vencimiento
anticipado, pues no solo no se activé en conexioén con el despido -como
hubiera sido lo légico dado el nexo funcional entre el contrato de
trabajo y el préstamo-, sino que se siguieron pasando al cobro los
recibos mensuales durante el extenso periodo de tiempo antes dicho, e
incluso se comunicaron las revisiones del tipo de interés variable
pactado. De modo que el prestatario y la fiadora pudieron creer
razonablemente, en atencién a los actos propios de la entidad
acreedora, que ésta habia optado por mantener la vigencia del préstamo
pese a la extincién de la relacion laboral.

5. Lo expuesto implica que proceda la estimacién de este primer motivo
de casacion y, sin necesidad de analizar el segundo, casar la sentencia
recurrida.” (F.D. 4°) [P.M.R.]".

C. REMISION DE PRESUPUESTO AL CLIENTE O AL MENOS DEL
CAMBIO DE CONDICIONES.

Deciamos que en el tema que nos ocupa es determinante la actitud de
informar por el letrado a su mandante, ante un cambio de criterios de
facturacién y pago. Lo que procede es mandar una propuesta de honorarios, o
presupuesto, al comienzo del proceso, con las condiciones de trabajo e hitos de
cobro, y esperar a su aceptacion y a la designacién como letrado. Pero esto es
asi, en especial, cuando puede interpretarse que existe una determinada praxis
0 pautas de actuacion de signo diferente en las que pudo haberse confiado.
Ahora bien, incluso si no fuera del todo exigible esta actuacion, conforme a la
normativa aplicable al efecto, ello si resulta exigible conforme a la doctrina
expuesta anteriormente relativa a los actos propios. Asi todo, no es
impertinente tener en cuenta este tipo de deberes en este contexto de las propias
relaciones entre representante y representado. Puede citarse la sentencia de la
Audiencia Provincial de Lugo, de 8 de julio de 2014, n° de Recurso: 253/2014:
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“CUARTO. - Finalmente, con caracter subsidiario a las anteriores
pretensiones, solicita el apelante la moderacién y ponderacion de los
honorarios fijados por el Letrado demandado con fundamento en la
equidad, en atencion a las circunstancias concurrentes. Nos
encontramos, en sintesis, ante una situacién en la que se han
contratado los servicios de un profesional (abogado), se ha prestado el
servicio y, con posterioridad, se discute sobre el coste de ese servicio,
discrepando las partes sobre la existencia 0 no de un acuerdo previo
en el momento de la contratacion. Valorando el conjunto de pruebas
practicadas durante el juicio no puede cuestionarse el hecho de que
no se firmé un contrato de arrendamiento de servicios entre las partes
ni existen pruebas concluyentes de los términos en que se haya
podido llevar a cabo un pacto verbal entre ellas. De probarse la
existencia del acuerdo, habria de estarse a lo acordado (pacta sunt
servanda). Asi lo establece expresamente el art. 35.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil cuando desarrolla el procedimiento para la
reclamacion de honorarios por parte de un Letrado, al sefialar que "Si
se impugnaran los honorarios por excesivos, se procedera
previamente a su regulacién conforme a lo previsto en los articulos
241 y siguientes, salvo que el abogado acredite la existencia de
presupuesto previo en escrito aceptado por el impugnante ..." Es decir,
dentro del expediente de reclamacién de cuenta, cuando el cliente de
un Abogado discrepa de la minuta de honorarios que se le quiere
hacer pagar, la mera existencia de un presupuesto previo aceptado por
dicho cliente conlleva sin mas que el Juzgado haya de darle la razon
al Abogado. Ello supone que la existencia de un presupuesto previo
no solo alerta al justiciable de los costes aproximados o probables del
proceso, sino que también sirve para asegurar la efectividad de los
derechos econ6micos del Abogado en el ejercicio de su profesion.
Desde otra perspectiva, ha de admitirse que, en principio v como
norma general, en una relacién Abogado-cliente, este altimo se
encuentra en una posicidon de obvia inferioridad respecto al Abogado,
al ser lego en cuestiones juridicas. Es quiza por ello, que la existencia
de un presupuesto previo que elabore el Abogado viene siendo
considerado un requisito de caracter ético.

Asi lo establecen las normas deontolégicas que regulan la actividad
de la Abogacia.

El Cddigo Dentolégico de la Abogacia Espaiiola que entré en vigor el
1 de enero de 2003 claramente establece en su art. 13.9.b . que el
Abogado TIENE LA OBLIGACION de poner en conocimiento del
cliente, incluso por escrito cuando éste lo solicite del mismo modo, el
"Importe aproximado, en cuanto sea posible, de los honorarios, o de
las bases para su determinacién".

Asimismo, el Cédigo Deontolégico de la C.C.B.E. (Consejo de los
Colegios de Abogados de la Comunidad Europea), establece en su
norma 3.4.1. que "El Abogado debera informar a su cliente del
importe de sus honorarios, que sera equitativo y estara justificado".
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También el Estatuto General de la Abogacia Espafiola, aprobado por
Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, establece en su art. 44.1 como
principio general que "La cuantia de los honorarios sera libremente
convenida entre el cliente v el abogado, con respeto a las normas
deontolégicas v sobre competencia desleal".

Parece claro que esta normativa persigue fomentar practicas de
transparencia sobre lo que pueda ser el coste de los servicios de un
profesional de la Abogacia, fomentindose el acuerdo previo (que los
honorarios sean libremente convenidos entre cliente y abogado) y
evitando la imposiciéon unilateral de honorarios a posteriori de la
prestacion del servicio. Es cierto que el Tribunal Supremo viene
considerando que "aunque la existencia de un precio cierto sea
elemento necesario para la validez del contrato de arrendamiento de
servicios y, también, por ello, del contrato de arrendamiento de
servicios profesionales por abogado, esta exigencia se cumple no solo
cuando el precio se pactd expresamente, sino, también, cuando es
conocido por costumbre o uso frecuente en el lugar en que se prestan
los servicios..." (STS, Civil seccion 1 del 19 de Enero del 2005 ) pues
sefiala este mismo Tribunal que el articulo 1544 CC no exige que el
precio esté determinado al tiempo de la celebracién del contrato, sino
que basta con que sea determinable ( STS de 16 de febrero de 2007 ).
Ahora bien, atin sin resultar legalmente obligatorio la existencia de
presupuesto previo por escrito o la correspondiente hoja de encargo
profesional firmada por los contratantes, parece logico pensar que
una actuacion transparente hace recomendable su redaccién, maxime
tratindose de un contrato con una contraprestacion econémica tan
elevada como es el caso que nos ocupa. No se podra negar que la
contratacion de los servicios de un Abogado sin presupuesto previo
por escrito u hoja de encargo no es la practica que mas se compadece
con las normas de proteccion de consumidores y usuarios, por la falta
de transparencia que conlleva y teniendo en cuenta el derecho de
informacién que recoge la legislaciéon de consumidores y usuarios
sobre los precios de los servicios profesionales cuya prestacion sea
requerida por un consumidor. Nos encontramos ante una relacién
contractual en la que el demandante tiene la condicién de consumidor
0 usuario, al actuar en la relacién juridica con el demandado en un
ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional. El concepto
de consumidor, en el caso que nos ocupa, deriva del articulo 1.2 de la
Ley 26/1.984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (normativa vigente al tiempo de
contratacion de los servicios del Abogado). Dicho precepto define
como consumidores o usuarios a: "... las personas fisicas o juridicas
que adquieran, utilicen o disfruten, como destinatarios finales, bienes
muebles o inmuebles, productos, servicios, actividades o funciones,
cualquiera que sea la naturaleza, publica o privada, individual o
colectiva, de quienes los producen, facilitan, suministran o expiden.".
En este caso se trata de un contrato de arrendamiento de los servicios
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profesionales de un Abogado, servicios que el demandante contrata
como consumidor final.

En relacion con ello, el art. 2.1.d) recoge entre los derechos basicos de
los consumidores y usuarios "La informacion correcta sobre los
diferentes productos o servicios..." y el art. 10.1.c) exige buena fe y justo
equilibrio de las contraprestaciones, excluyendo (punto 8) "La inversién
de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor o usuario".

D. LA LRSAL 27/2013, de 27 de diciembre.

Ademas de lo expuesto, existe un factor muy importante, que es el
relativo a la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local cuyo quicio es el ahorro piblico. El
propio Predambulo lo expresa cuando afirma que se “exigen nuevas
adaptaciones de la normativa bésica en materia de Administracion local para la
adecuada aplicacion de los principios de estabilidad presupuestaria,
sostenibilidad financiera o eficiencia en el uso de los recursos publicos locales.
Todo ello exige adaptar algunos aspectos de la organizacién y funcionamiento
de la Administracion local asi como mejorar su control econémico-financiero”.

Y en general todas las normativas que precisamente se iban dictando por
esos anos imponiendo cada vez mayores ahorros, mayores controles a los
gastos publicos, mayores reglas para la facturacion de servicios.

Justo en un momento en que, al parecer, por contrapartida, el letrado en
cuestion pretende mayores pretensiones de cobro chocando con toda esa
normativa que refleja incluso una honda preocupacién social y que resulta de
obligado cumplimiento por la Administracion local, de modo que no podia estar en su
voluntad el consentir un pago de honorarios por servicios juridicos letrados de
semejante cuantia.
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Visto que desde el afio 2010 a 2015 se han efectuado pagos a 1la
sociedad y al letrado por importe de 341.815,64, visto que a finales del
afio 2016 se empezaron a preparar los pliegos técnicos para la 1licitacién
del asesoramiento juridico del Ayuntamiento, y que a partir de dicho
momento con la mitad de procedimientos las facturaciones se han elevado de
manera muy cuantiosa habiéndose abonado facturas por importe de 266.353,92
€ en 2016, 431.770, 48 € en 2017, 217.338,24 € en 2018, reclamandose
ademds de lo abonado, facturas y minutas por importe de 4.577.439,93 € (afio
2018) , y con descuentos de 4.245.042,58 € (afio 2019), seguin la contabilidad
municipal.

Vistos 1los informes anteriormente transcritos de 1la intervencién
municipal indicando, entre otros extremos, que “se pone de manifiesto que
hasta el ejercicio 2016 la facturacidén realizada lo ha sido por un importe
muy inferior al realizado en el presente ejercicio 2017”, que “se entendia
que la facturacién presentada lo era por los servicios realizados
mensualmente, o al menos asi se ha venido interpretando por quien suscribe,
independientemente de los procedimientos encargados” y que “no se ha podido
determinar qué cantidades han sido facturadas a cuenta en cada una de las
facturas emitidas en su dia, segun el criterio de “pagos a cuenta” de
procedimientos que el interesado indica. Ademds de encontrarnos con algunos
errores en la emisién de las facturas o de cédlculo de las mismas”.

Visto el estudio xxxxxx, indicando:

- El1 nuUmero de procedimientos Jjudiciales en los que ha intervenido el
abogado, iniciados durante el periodo anterior (2010-2015) ascendidé a 258
procedimientos, mientras que el nUmero de procedimientos iniciados en el
periodo posterior (2016-2018) ascendié a 30 procedimientos, y que en el
periodo posterior el 59% de los procedimientos con cuantia estimada
litigaban por una cantidad menor a los 30.000 euros, y el 50 % de los
procedimientos iniciados eran procedimientos abreviados, siendo la préactica
habitual que los procedimientos de menor cuantia y abreviados generan
menores honorarios a los abogados.

- La facturacién media anual del Periodo Anterior (2010-2015) se situd en
115.082 euros mientras que la facturacidén media anual del Periodo Posterior
(2016-2018) se situd en 2.189.555 euros, lo que representd un incremento de
2.074.473 euros.

- A nivel total, en el Periodo Posterior (2016-2018) se registrd un
incremento en volumen y facturacién de 139 facturas y 5.878.173 euros,
respectivamente, respecto al Periodo Anterior (2010-2015).

Y el informe de xxxxxx:

- Es claro que vino rigiendo un sistema de facturacidén basado en unas
determinadas pautas entre 2010 y 2015 y que, cuando menos, se imponia una
laboral de informacién al cliente para que este pudiera valorar la
conveniencia o no de un nuevo sistema de facturacién tan radicalmente
distinto, siendo un hecho que entre 2010 y 2015 no hubo (segln se nos
trasmite por los hechos expuestos supra) oposicidén alguna del letrado a tal
facturacidén ni tampoco motivos para un cambio tras 2016.

- La doctrina de los actos propios, que implica gque no se puede
aceptar unas condiciones, por parte del letrado de referencia, y después
sin previo aviso llamarse a otras cuestionando el proceder que él1 mismo ha
sentado, méaxime cuando las condiciones de trabajo no fueron gravosas ni
menesterosas.

La contradiccidén existente, la confianza en la existencia de un
criterio que operaba entre las partes, la asuncidén de un comportamiento, la
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defraudacién de 1la buena fe, son elementos que Jjuegan en torno a la
aplicacidén al caso que nos ocupa, de los actos propios conforme a la
doctrina rectora en la materia.

- Es determinante la actitud de informar por el letrado a su
mandante, ante un cambio de criterios de facturacidén y pago. Lo que procede
es mandar una propuesta de honorarios, o presupuesto, al comienzo del
proceso, con las condiciones de trabajo e hitos de cobro, y esperar a su
aceptacidén y a la designacidn como letrado. Pero esto es asi, en especial,
cuando puede interpretarse que existe una determinada praxis o pautas de
actuacidén de signo diferente en las que pudo haberse confiado. Ahora bien,
incluso si no fuera del todo exigible esta actuacidén, conforme a la
normativa aplicable al efecto, ello si resulta exigible conforme a la
doctrina expuesta anteriormente relativa a los actos propios.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus asistentes, acordd:

Primero: Desestimar las peticiones de abono de facturas y/o minutas pro-
forma realizadas por don =xxxxx y xxxxx. de conformidad con los informes
obrantes en el expediente.

Segundo: La personacidén del despacho xxxx en todas las reclamaciones
extrajudiciales y Jjudiciales del letrado Sr. xxxx que habradn de ser
defendidas en todas las alzadas asi como multiples incidencias en 1los
distintos expedientes judiciales de Jjura de cuentas en tramitacidén y/o por
abrir, hayan sido finalizadas por resolucién firme o no por un importe de
100.000 euros en total.

No habiendo més asuntos de que tratar, la Sr? Presidenta levantd la
sesidén siendo las trece horas cuarenta minutos, de lo que yo, la Secretaria

General, certifico.

La Alcaldesa, La Secretaria,
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