ACTA SESION EXTRAORDINARIA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 05.11.2020

En el municipio de Almufiécar, y en la Sala de Juntas del Ayuntamiento,
siendo las nueve horas del dia cinco de noviembre de dos mil veinte, se
retne la Junta de Gobierno Local, en sesidén extraordinaria, primera
convocatoria, bajo la presidencia de la Sr?® Alcaldesa D?® Trinidad Herrera
Lorente y los concejales designados miembros de la Junta de Gobierno Local
D® Beatriz Gonzdlez Orce, D. Juan José Ruiz Joya, D. Francisco Javier
Garcla Fernandez, D® Maria del Carmen Reinoso Herrero, D. Antonio Daniel
Barbero Barbero, D. Rafael Caballero Jiménez y D. Luis Aragdén Olivares,
asistidos por la Secretaria General D® Anais Ruiz Serrano y por la
Interventora Accidental D? Silvia Justo Gonzéalez.

También asiste el Corporativo D. Alberto Manuel Garcia Gilabert.

Previa la comprobacién de qudérum, por la Presidencia se abre la sesidn,
iniciando la discusidén y votacidén de los asuntos integrantes del Orden del
dia.

1°.- Aprobacién acta sesién 28.10.2020. Se da cuenta del borrador de
referencia, siendo aprobado por unanimidad de los asistentes.

2° .- Expediente 86/2020; Licencia de obras; D. =xxxx, solicita licencia
urbanistica para demolicidén de habitacidén anexa a edificacidn existente en
Poligono 26, Parcela 165, xxx de este término municipal. (Ref. Catastral
1801A026001650000EF) .

A tal efecto, acompafia con la solicitud la siguiente documentacioén:
Proyecto de demolicién de habitacidn anexa a edificacidn existente redactado
por el Arquitecto Técnico D. =xxxx, Estudio Basico de Seguridad y Salud,
Designacién del Coordinador de Seguridad vy Salud durante la fase de
ejecucidén, Modelos municipal y colegial de designacién de 1la Direccidn
facultativa.

Visto el informe de Arquitectura de fecha 15.07.2020 indicando que
‘...procede conceder licencia”, de Ingenieria de fecha 27.07.2020, Juridico
de fecha 27.10.2020 y, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha
29.10.2020, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes,
acordéd:

Conceder la licencia de obras solicitada por D. xxxx, para demolicién de
habitacién anexa a edificacién existente en Poligono 26, Parcela 165,
Taramay de este término municipal, conforme al Proyecto de demolicidén de
habitacién anexa a edificacidédn existente redactado por el Arquitecto Técnico
D. xXXXX.

El presupuesto de ejecucidén declarado podréd ser objeto de revisidén a
efectos tributarios.

Asimismo, en la ejecuciédn de las obras deberdn atenderse las
determinaciones derivadas de la adopcidén de medidas de seguridad y
proteccidén conforme a la legislacidén sectorial correspondiente.

Se fijan los siguientes plazos para su ejecucidn:

Iniciacién de las obras: las obras deberdn iniciarse en el plazo maximo
de seis meses a contar a partir del dia siguiente al del recibi del presente
acuerdo.

Interrupcién madxima de las obras: las obras no podrédn estar interrumpidas
durante un periodo continuado de méds de seis meses en una sola vez.

Finalizacién de las obras: las obras deberdn quedar finalizadas en un
plazo méximo de 36 meses.

Asimismo deberd cumplir las condiciones generales para obras mayores que
se aprobaron por acuerdo de las Juntas de Gobierno Local de fecha 4 de
febrero de 2008 y 6.4.09 de los que se les da traslado.

\

3°.- Expediente 10855/2017; Licencia de utilizacién; D. =xxxx solicita
Licencia de Utilizacién para Depdsito en Poligono 16, parcela 27 (ref.
Catastral 18018A016000270000EH) .

A tal efecto acompafia certificado final de obra y certificado de gestidn



de residuos.

Visto el informe de Arquitectura de fecha 27.10.2020 indicando que
“...procede conceder licencia de wutilizacién al depdsito metdlico”, de
Ingenieria de fecha 29.10.2020, Juridico de fecha 03.11.2020 y, propuesta
del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha 3.11.2020, la Junta de Gobierno
Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:

Conceder la licencia de wutilizacidén solicitada por D. xxxx para el
depbdsito de riego metdlico ejecutado en la parcela n.° 27 del poligono n.°
16 de este término municipal, con DEVOLUCION DE LA FIANZA depositada con
fecha 18.05.2017 en expediente de licencia de obras n.° 2992/2017, con n.°
de operacidédn 320170001458 por importe de 400 euros.

La utilizacién del depdsito queda vinculada a dicha finalidad de riego de
la finca.

4° .- Expediente 8187/2018; Licencia de ocupacién; D. xxxx, representado
por D? xxxx, solicita licencia de ocupacidén para las obras de “Reforma vy
adaptacién de Vivienda wunifamiliar entre medianerias” en C/ xxx, con
referencia catastral 8356217VF3685E.

A tal efecto acompafia la siguiente documentacién: Certificado final de
Obra visado, Fotografias de una de las fachadas de la vivienda y Certificado
de la correcta gestién de residuos.

Visto el informe de Arquitectura de fecha 14.10.2020 indicando que
‘...procede conceder licencia de cupacidén”, de Ingenieria de fecha
27.10.2020, Juridico de fecha 03.11.2020 y, propuesta del Concejal-Delegado
de Urbanismo de fecha 3.11.2020, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad
de los asistentes, acordé:

Conceder la licencia de ocupacidn solicitada por D. xxx xpara la vivienda
sita en calle xxx de este municipio, con DEVOLUCION DE LA FIANZA depositada
en fecha 20.10.2016 con n.° de operacidén 320160003578 por importe de 1.450
euros.

\

5°.- Expediente 6371/2020; Devolucién fianza; xxxx, representada por D.
XxxXxXxX, solicita la devolucién de 1la fianza por importe de 9.000 euros
depositada en sustitucidén del aval depositado en el expediente de licencia
de obras 1148/2009 para responder de posibles desperfectos que se pudiesen
causar en la urbanizacién y/o ejecucidédn de la misma, ocupacidén de via
pUblica con materiales de construccidén y vertido de escombros.

Visto el informe de Ingenieria de fecha 09.09.2020 indicando que .no
existe 1inconveniente en proceder a devolver la fianza depositada para
responder de las tres viviendas, Juridico de fecha 26.10.2020 vy, propuesta
del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha 3.11.2020, la Junta de Gobierno
Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:

Devolver la fianza depositada con fecha 6.11.2014 con n° de operacidédn
320140003688 en la Tesoreria de esta entidad local por la mercantil =xxxx.
cuyo importe asciende a 9.000 euros.

AN

6°.- Expediente 8949/2020; Propuesta modificacién de gasto Mercado

Municipal;
Visto el expte n° 8949/2020, relativo a informe, (rectificacidén del anterior
de fecha 26 de Octubre), del Arquitecto Municipal D. xxxx sobre PROPUESTA DE
MODIFICACION DE GASTO del concurso de proyectos con intervencién de jurado
para la redaccidén de proyecto, direccidn de obras y trabajos de seguridad y
salud de los nuevos mercado y parking municipales de Almufiécar.

De conformidad con propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo, la Junta
de Gobierno Local, por unanimidad de 1los asistentes, acordd aprobar la
siguiente modificacidén de gasto:

PROPUESTA DE MODIFICACION DE GASTO

EXPTE. 8949/2020

Se ha recibido, de parte del Servicio de Intervencidén del Ayuntamiento,
correo electrénico de fecha 30 de octubre de 2020 advirtiendo de error en



anterior propuesta de modificacidén de gasto obrante en el expediente
8949/2020 firmada por este técnico, sefialando que en la misma se recoge el
término PREMIOS, vy conforme al tenor literal de las bases del concurso
celebrado NO SE CONCEDEN PREMIOS, sino que lo que se hace es efectuar unos
PAGOS A CLASIFICADOS POR COMPENSACION POR LOS GASTOS INCURRIDOS. Conforme a
tales indicaciones, se procede mediante el presente informe a rectificar el
anterior, que deberd considerarse sin efecto, quedando el definitivo informe
de propuesta de modificacién de gasto con la redacciédn definitiva que a
continuacidén se explicita.

En las BASES (PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS) DEL CONCURSO DE PROYECTOS
CON INTERVENCION DE JURADO PARA LA REDACCION DE PROYECTO, DIRECCION DE OBRAS
Y TRABAJOS DE SEGURIDAD Y SALUD DE LOS NUEVOS MERCADO Y PARKING MUNICIPALES
DE ALMUNECAR, se establecian los gastos previstos tanto para el otorgamiento
de PAGOS A CLASIFICADOS POR COMPENSACION POR LOS GASTOS INCURRIDOS, como
para la elaboracidén de 1la posterior documentacidén técnica del citado
Proyecto, Direccidén Facultativa de Obras y correspondientes trabajos de
Seguridad y Salud.

Las cantidades consignadas para los PAGOS A CLASIFICADOS POR COMPENSACION
POR LOS GASTOS INCURRIDOS eran:

PRIMER CLASIFICADO, .

10.000 €

(a cuenta de los honorarios profesionales de la redaccidén de Proyecto,
Direccidén de Obras y Trabajos de Seguridad y Salud a realizar)

SEGUNDO CLASIFICADO, .

3.500 €

TERCER CLASIFICADO, .

1.500 €

La cantidad a consignar (sin considerar IVA) para la redacciédn de Proyecto,
Direccidén de Obras y trabajos de Seguridad y Salud a realizar eran de
278.902,40 €, en los que quedarian incluidos los 10.000 € correspondientes
al primer premio antes sefialados, y que se desglosarian de la siguiente
manera:

Redaccién de Proyecto Béasico y de Ejecucidn:

144.793,60 €

Estudio de Seguridad y Salud:

3.000,00 €

Direcciédn de Obra y Direccién de Ejecucién de
Obra: . . . . « v v v e i i e e e e e e e e e e e e e e o s . . 1240108,80
€

Coordinacidén de Seguridad y Salud en Obra: . . . . . . . . . . . 7.000,00
€

No parece previsible que deban atenderse més gastos a lo largo del presente
ejercicio que los del otorgamiento de PAGOS A CLASIFICADOS POR COMPENSACION
POR LOS GASTOS INCURRIDOS, puesto que los honorarios de la redaccibén del
Proyecto Béasico y de Ejecucidén y del documento de Estudio de Seguridad vy
Salud deberadn afrontarse una vez entregados dichos trabajos y tras su
oportuna aprobacidén por la Oficina de Supervisidédn Técnica Municipal, lo cual
se prevé serd factible durante el primer trimestre del afio 2021. Igualmente,
durante dicho ejercicio de 2021, es previsible que deban abordarse, una vez
iniciadas las obras, al menos una tercera parte de los restantes honorarios
de Direccidn Facultativa de las obras y de Coordinacién de Seguridad y Salud
de las obras, quedando el resto de los honorarios profesionales a cubrir en
el ejercicio 2022.

Por todo ello, podemos seflalar que los gastos a prever totales, 283.902,40 €
(sin considerar IVA) deberian considerarse como siguen:

Gastos previsibles en el ejercicio 2020:-

o 15.000 € (correspondientes a los tres PAGOS A CLASIFICADOS POR
COMPENSACION POR LOS GASTOS INCURRIDOS)

Gastos previsibles en el ejercicio 2021: 181.496,53 €, desglosados de la
siguiente forma:-



o Redaccidén de Proyecto Béasico y de Ejecucidédn: 134.793,60 € (deducidos
10.000 €)

o Estudio de Seguridad y Salud: 3.000,00 €

o Direccién de Obras y Direccién de Ejecucidén de Obras (un tercio):
41.369,60 €

o Coordinacién de Seguridad y Salud en Obra (un tercio): 2.333,33 €

Gastos previsibles en el ejercicio 2022: 87.405,87 €-

o Direccién de Obras y Direccidén de Ejecucidn de Obras (dos tercios):
82.739,20 €

o Coordinacién de Seguridad y Salud en Obra (dos tercios): 4.666,67 €

7°.- Expediente 6736/2018; Prérroga contrato suministro material diverso
de construccién para el &rea de mantenimiento y obras municipales del
Ayuntamiento de Almufiécar.

ANTECEDENTES.- Con fecha 3 de de mayo 2019, este Ayuntamiento firmbé con
D. xxx en representacién de la empresa xxxx. (C.I.F. B xxx), contrato de
suministro de material diverso de construccién para el a&rea de mantenimiento
y obras del Ayuntamiento de Almufiécar, por importe de 260.000 euros IVA
incluido:

Baja sobre precios unitarios de 0,9476%
Plazo de entrega maximo de 24 horas.

Y variedad de articulos sin incluir los relacionados en ANEXO I,
de 297, con una duracién de DOS ANOS, y susceptible de prorrogarse por igual
periodo.

INFORME.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 29 de la LCSP vy
cldusula 2.1.6. Plazo de duracién del contrato.

“Articulo 29. Plazo de duracién de 1los contratos y de ejecucidn de la
prestacion.

1. La duracién de 1los contratos del sector publico deberd establecerse
teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de
su financiacién y la necesidad de someter periddicamente a concurrencia la
realizacidén de las mismas, sin perjuicio de las normas especiales aplicables
a determinados contratos.

2. El1 contrato podrd prever una o varias prdérrogas sSiempre gue sus
caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracidén de
estas, sin perjuicio de las modificaciones que se puedan introducir de
conformidad con lo establecido en los articulos 203 a 207 de la presente
Ley.

La prérroga se acordard por el érgano de contratacién y serd obligatoria
para el empresario, siempre que su preaviso se produzca al menos con dos
meses de antelacién a la finalizacién del plazo de duracién del contrato,
salvo que en el pliego que rija el contrato se establezca uno mayor.

De acuerdo con lo establecido en 1la cléausula 3 del Contrato
Administrativo, el art. 29 de la LCSP y clatsula 2.1.6. del Pliego
Administrativo, por la que se rige el vigente contrato, este podra
prorrogarse hasta un madximo de dos afos.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:
Primero.- Prorrogar el contrato de “Suministro de material diverso de
construccién para el A4rea de mantenimiento vy obras municipales del
Ayuntamiento de Almufiécar”, por importe Maximo anual de 260.000 euros IVA
incluido:

Baja sobre precios unitarios de 0,9476%
Plazo de entrega maximo de 24 horas.



Y variedad de articulos sin incluir los relacionados en ANEXO I,
de 297.
PLAZO DE DURACION DE LA PRORROGA: DOS ANOS

H.- PLAZO DE DURACION
Duracidén del contrato: 24 meses
Prborroga: Eﬂ ST Duracién de la prérroga: | Plazo de preaviso:
24 meses <] SI: especifico 4
meses
Prérroga forzosa. Hasta que se formalice | No se precisa
nuevo contrato preaviso.
Segundo.- Comunicar al adjudicatario que finalizada la prérroga de DOS
ANOS quedaré finalizado el contrato, sin mé&s trémite ni comunicacidén previa.
Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios de Ingenieria

e Intervencidn.

8°.- Expediente 8725/2020; Convenio de colaboracién con la UNED; Por el
Concejal-Delegado de Cultura, Educacidén, Fiestas, Relaciones Institucionales
y Protocolo. (R.A. 2020-0876 de 03.03.2020), se da cuenta de la firma de
convenio de cooperacidén educativa entre la Universidad Nacional de Educacién
a Distancia y el Excelentisimo Ayuntamiento de Almufiécar para la formacidn
integral de los estudiantes de la UNED, al amparo del Real Decreto 592/2014,
de 11 de julio, por el que se regulan las practicas académicas externas de
los estudiantes universitarios.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordd:

Primero: Aprobar el Convenio de Colaboracidén entre 1la Universidad

Nacional de Educacidén a Distancia y el Ayuntamiento de Almufiécar para
practicas académicas externas de estudiantes universitarios.

Segundo: Dar traslado al &rea de Cultura e informar a los departamentos
de Secretaria e Intervencidn para que realicen los informes pertinentes.

9°.- Expediente 8913/2020; Adhesién a la Red Espaifiola de los Fenicios
“Culturas Antiguas del Mediterraneo”; Por el Concejal-Delegado de Cultura,

Educacién, Fiestas, Relaciones Institucionales y Protocolo. (R.A. 2020-0876
de 03.03.2020), da cuenta a la Junta de Gobierno Local de la adhesidén a la
Red espafiola de la Ruta de los Fenicios “Culturas antiguas del
Mediterrédneo”.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:

Primero: Aprobar la adhesién a la Red espafiola de la Ruta de los Fenicios
y a la Carta de Jaén.

Segundo: Dar traslado al 4rea de Cultura, al Departamento de Secretaria y
de Intervencidn para su conocimiento.

10°.- Expediente 5042/2019; Ajuste salario trabajadoras ayuda a
domicilio;
Visto informes siguientes:
1) .- De la Directora Coordinadora del Centro de Servicios Sociales del

Ayuntamiento de Almufiécar

La empresa xxxx. con CIF xxxx, con domicilio en C/ xxxx de Almufiécar
(Granada) viene prestando el Servicio de Ayuda a Domicilio en el municipio
de Almufiécar desde la finalizacién de su contrato de servicios en el afio
2018.

Tras la finalizacién del contrato y por dificultades sobrevenidas en el
procedimiento de adjudicacidén, se ha prorrogado el servicio hasta 1la
actualidad, al ser éste un servicio esencial para el cuidado y atencidén a
personas mayores, personas con discapacidad y personas en situacidén de
dependencia.



El precio de adjudicacidén del servicio se establecidé en 12€/hora,
manteniendo este precio hasta la fecha.

Cabe mencionar a este respecto que han pasado 6 afios desde la adjudicacién
del servicio y que la empresa estd ©pasando actualmente por unas
circunstancias que no son las mas adecuadas para la prestacidén del servicio
ni para el mantenimiento de su propia actividad.

Por un lado, la Inspeccién de trabajo de Granada, constata que el pago de
los salarios es inferior al estipulado en el VII CONVENIO MARCO ESTATAL DE
SERVICIOS DE ATENCION A LAS PERSONAS DEPENDIENTES Y DESARROLLO DE LA
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL, con la demanda expresa de las
trabajadoras para que la empresa cumpla con el convenio colectivo, generando
este asunto un manifiesto malestar de las auxiliares y el desgaste que esta
situacidén conlleva pudiendo perjudicar o inferir en la correcta realizacidn
de los servicios.

Asimismo, el ©propio Ayuntamiento de Almufiécar exige a las empresas
adjudicatarias de los servicios el cumplimiento de los convenios colectivos
de aplicacidén al caso, siendo éste un requisito que deben garantizar las
empresas a sus empleados, no siendo asi en este caso. Tenemos constancia de
ello y asi la empresa lo ha manifestado al exponer que con el precio hora
gque se mantiene actualmente no puede cumplir el convenio colectivo con las
trabajadoras.

Por otro lado, la situacidén actual de pandemia por el COVID-19, hace que la
empresa deba asumir un aumento de los gastos por la cobertura de bajas
laborales o periodos de cuarentena de las trabajadoras y el aumento en el
consumo de EPIs con el fin de garantizar la adecuada proteccidédn tanto a las
personas beneficiarias del servicio, como a las propias trabajadoras.

Con fecha 22 de Octubre de 2020, la empresa xxx ha solicitado al
Ayuntamiento de Almufiécar la aplicacidén y abono del servicio de ayuda a
domicilio a 13 euros/hora, precio médximo que abona la Junta de Andalucia por
esta prestaciédn, lo que puede ser viable hasta la resolucidén del
procedimiento de adjudicacidn, ya que consultado este término con la Agencia
de Servicios Sociales y Dependencia, toda vez que se llegue a un acuerdo con
la empresa y se haga constar de manera fehaciente se podra abonar a la
Entidad Local el nuevo precio por parte de la Junta de Andalucia.

Por tanto, y toda vez que el Ayuntamiento de Almufiécar en su estudio
econémico ha estipulado el precio /hora del servicio en un precio superior,
procede atender la peticién de la empresa XXX y abonar el coste del servicio
en 13 euros/hora hasta 1la resolucién definitiva del procedimiento de
adjudicacién del servicio.

2) .- De fiscalizacién de la Interventora Accidental:

PRIMERO. Antecedentes. Con fecha 05 de junio de 2015 se adjudicd el contrato
para la prestacidén del Servicio de Ayuda a Domicilio por una duracidén de dos
afios, con posibilidad de prérroga por un afio. No obstante, la empresa
adjudicataria ha seguido prestando el servicio en las mismas condiciones en
las que se venia haciéndolo de acuerdo al contrato, es decir, al precio de
12 €/hora. Por tanto, habiéndose producido la finalizacién del mismo y no
estando estipulada la prdérroga o ampliacidédn del contrato en el pliego de
condiciones administrativas, podemos determinar que estamos ante una
continuidad de la prestaciédn del servicio por razones de interés publico,
como se desprende del informe emitido por el Jefe del Negociado de
Contratacién.

En 2018 se inicié el trédmite para la adjudicacién de un nuevo contrato
(Expte. contratacidén 120/2018, Gestiona 6581/2018). Durante la tramitacidn



del mismo se presentd recurso especial en materia de contratacidén en
relacién al estudio econdémico el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales (TARC), debiendo efectuarse un
nuevo estudio econdémico. Por parte de los Servicios Sociales se procedid a
su elaboracién inicidndose nuevo procedimiento de contratacidén (Expte.
Contratacidén 89/2019, Gestiona 5042/2019), el cual fue recurrido mediante la
presentacién del correspondiente recurso especial en materia de contratacién
contra los criterios de adjudicacidén evaluables mediante Jjuicio de wvalor.
Dicho recurso fue remitido al TARC habiéndose obtenido la respuesta al mismo
estimando parcialmente las alegaciones, lo que ha obligado a iniciar de
nuevo el expediente de contratacidén teniendo en cuenta las observaciones
realizadas por el TARC, manteniéndose el mismo numero de expediente al
tratarse de modificaciones no significativas del mismo.

SEGUNDO. Propuesta de continuidad. Teniendo en cuenta lo 1indicado
anteriormente, se propone por parte del &rea de Servicios Sociales la
continuidad del Servicio de Ayuda a Domicilio pero con nuevas condiciones
gue no perjudiquen a la empresa prestadora del servicio y, sobre todo, a sus
empleados, estableciéndose un nuevo precio hora por valor de 13 euros.

Se presenta para ello por parte de la empresa prestadora del servicio, xXxXxx.
diversa documentacién obrante en el expediente para justificar la propuesta
del abono del precio hora a 13€/hora, importe maximo que financia la Junta
de Andalucia por la prestacién del Servicio.

Cabe destacar que en el expediente que se estd tramitando se ha establecido
un precio hora superior, de 14, 66€/hora, habiéndose efectuado las
correspondientes retenciones de crédito o informes de disponibilidad de
crédito necesarios para la tramitacidén del mismo.

TERCERO. De conformidad con el articulo 56 del Capitulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, en materia de presupuestos, desarrollado por el Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, la autorizacidén es el acto mediante el cual se
acuerda la realizacién de un gasto determinado por una cuantia cierta o
aproximada, reservando a tal fin 1la totalidad o parte de wun crédito
presupuestario.

CUARTO. La funcidén interventora tendrd por objeto fiscalizar todos los actos
de las entidades 1locales y de sus organismos autédnomos que den lugar al
reconocimiento vy ligquidacién de derechos vy obligaciones o gastos de
contenido econémico, los ingresos y pagos que de aquéllos se deriven, y la
recaudacién, inversidén y aplicacidén, en general, de los caudales publicos
administrados, con el fin de que la gestidén se ajuste a las disposiciones
aplicables en cada caso.

QUINTO. En la tramitacidén de expedientes de contratacidn publica, excepto
los contratos menores, esta fiscalizacién recaerd también, tal vy como
dispone la Disposicién Adicional 3% de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, sobre la valoracién que se incorpore al
expediente de contratacidén sobre las repercusiones de cada nuevo contrato,
en el cumplimiento de la Administracién de los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera que exige el articulo 7.3 de
la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria vy
Sostenibilidad Financiera. No obstante, no estamos ante la tramitacidén de un
expediente de contratacidén como tal, pero si de la continuidad de un
servicio que debe de tramitarse mediante el correspondiente expediente de
contratacidén, el cual se encuentra iniciado y con los informes o documentos
necesarios.

SEXTO. Realizadas las oportunas comprobaciones, esta Intervencidédn, en virtud
de las atribuciones de control y fiscalizacidén citadas y establecidas en los
articulos 213 y 214 del Texto Refundido de 1la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de



marzo, y desarrolladas en el articulo 16 del Real Decreto 424/2017, de 28 de
abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las
entidades del Sector Publico Local; y en atencidén a las facultades recogidas
en el articulo 4.l1.a) del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que
se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracidén Local
con habilitacidén de caracter nacional, se emite el siguiente INFORME,
PRIMERO. Con caréacter general:

U Existencia y adecuacién del Crédito

Puesto que el Servicio de Ayuda a Domicilio estd financiado por la Junta
de Andalucia hasta un importe méximo actualmente de 13€/hora, se puede
concluir que existe consignacién presupuestaria adecuada y suficiente en el
estado de Gastos del Presupuesto para poder asumir dicho importe.

En relacién al Servicio de Ayuda Municipal, ya se efectudé modificacidn
presupuestaria para habilitar el crédito en el presente ejercicio con motivo
de la tramitacién del correspondiente expediente de contratacidén, por lo que
existe crédito adecuado y suficiente para hacer frente a dicho gasto.

O Competencia

El oérgano competente para la aprobacidén del gasto es la Alcaldia del
Ayuntamiento de Almufiécar o Junta de Gobierno Local en caso de delegacidn.

SEGUNDO. De acuerdo con todo lo anterior, cabe informar favorablemente de la
fiscalizacién del presente acto. No obstante, dicho acto que se fiscaliza no
corresponde con la aprobacién o iniciacién de un expediente de contratacién,
por lo que la facturacién que se emita en relacién a este tramite de
continuidad del servicio que se pretende seguird siendo objeto de reparo por
parte de esta Intervencién hasta que se realice la adjudicacién definitiva
del servicio.

3) .- Del Jefe de Negociado de Contratacién y la Secretaria General:

Visto escrito de fecha 22 de octubre actual presentado por D. XXxXx en
representaciédn de la mercantil xxxx. CIF xxxx y domicilio en Calle xxx de
Almufiécar 18690 (GRANADA), donde resumidamente solicita e informa de 1la
necesidad de elevar el precio hora del Servicio de ayuda a domicilio en
tanto no se adjudique definitivamente dicho contrato, elevando el precio
actual de 12 Euros hora a 13 Euros, dado que el Convenio Estatal aplicable a
los trabajadores no puede ser aplicado en sus ndéminas y que la continuidad
en la prestacidén del servicio es una exigencia de la Administracidén, por 1lo
que XXX no deberia asumir el mayor coste que supone dicha prestacidn,
maxime cuando el propio Ayuntamiento en su nueva licitacidn estima un coste
hora entorno a 14 Euros.

ANTECEDENTES. -

Primero.- Con fecha 5 de junio de 2015 se formalizd contrato para la Gestidn
del Servicio Publico de Ayuda a domicilio de dependencia en Almufiécar, con
la mercantil XXXX, con un plazo de ejecucién de dos afios y susceptible de
prbérroga por un afio mads, y con un precio de adjudicacién de 11,54 euros/hora
IVA no incluido.

Segundo.- Iniciado expte. de contratacién el 3 de septiembre de 2018 vy
finalizado el plazo de presentacidn de ofertas, la Asociacidbdn XXX, interpuso
recurso especial en materia de contratacién, en el que se recurria el
estudio econdémico del contrato y por tanto el coste hora establecido en el
mismo, resolviendo el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Diputacidén de Granada, que el estudio econdémico debia de modificarse, por
lo que se procedieron a elaborar nuevos pliegos y estudio econdmico.




Tercero.- En fecha 30 de junio de 2020 se aprobaron nuevos pliegos del
Servicio de Ayuda a Domicilio y con fecha 29 de julio de 2020 la asociacién
XXX, presentd Recurso Especial en materia de Contratacidén, en este caso
contra los criterios de adjudicacidén evaluables mediante Jjuicio de wvalor,
estimdndose parcialmente por el Tribunal de Contrataciédn y retrotrayendo
nuevamente el expte.

Cuarto.- Con fecha 4 de noviembre el Ayuntamiento Pleno, acorddé modificar
los criterios de valoracidén subjetiva conforme a la Resolucidédn del Tribunal
de Contratacidén y proceder a publicar en DOUE y plataforma estatal, 1los
pliegos del Servicio de Ayuda a domicilio.

INFORME. -

1.- Dado el gran numero de 1ncidencias acaecidas en el presente
procedimiento y en los seguidos desde 2018 para la adjudicacidén del Contrato
del Servicio de Ayuda a domicilio, la mercantil XXX, adjudicataria del
Servicio, ha seguido prestando el mismo sin interrupciédn, aunque su
contrato y prérroga finalizaron el 5 de junio de 2018, y dado que 1la
prérroga o ampliacidédn del plazo de la concesidén del Servicio Publico, sélo
es posible si estd prevista en el pliego de cléusulas administrativas, no
cabria su continuidad mediante la prdérroga del contrato.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencia de 2 de abril de 1996) vy
la Junta Consultiva de Contratacidén Administrativa (Informes 18/97, de 14 de
julio y 38/99, de 16 de diciembre) han venido interpretando tales preceptos
(en relacidén a la proédrroga) en el sentido de que si bien en los contratos de
gestién de servicios plblicos es admisible la prérroga del plazo de
duracién, es necesario que la misma y su duracidén estén previstos
expresamente en el pliego, por tanto, independientemente de la normativa a
aplicar, la prdérroga debia estar explicita en los pliegos, salvo precepto
expreso de aplicacidédn que asi lo estableciera. Por tanto, finalizado el
contrato en fecha 5 de junio de 2018, no cabe prérroga del mismo, y menos
una modificacién contractual.

2.- No obstante, en el presente caso, no hablamos de prdérroga y modificacién
del contrato para adecuarlo a los costes reales sino de la “continuidad del
Servicio”, supuesto que sucede, como en el presente caso, entre la

finalizacién del servicio y la adjudicacién del nuevo contrato, que no es
propiamente una prérroga (expresa o téacita) como se desprende de la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18.11.1986, sino que ante una
situacidén excepcional se requiere la continuidad del servicio por razones de
interés publico.

Antes de la entrada en vigor de 1la LCSP, la fundamentacién de esta
continuidad provenia en el ambito local, del articulo 128.1.1° del Decreto
de 17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de
las Corporaciones locales, gque impone al concesionario la obligacién de
prestar el servicio del modo dispuesto en la concesién u ordenado
posteriormente por la corporacién concedente. Se trata de una Regla fundada
en la necesidad de mantener, en todo caso, la continuidad del servicio, a la
que, también, obedecian los articulos 246 b) y 280 a) del TRLCSP.

La Jjurisprudencia también se pronuncié en este sentido, entre otras la
Sentencia del Tribunal Supremo n° 892/1981 de 13 de marzo “Considerando, que
viene a confirmar lo dicho en las palabras de la Exposicidén de motivos de la
Ley de Bases de Contratos del Estado, en la que se dice que el contrato
persiqgue la ejecucién de una obra (o un servicio), pero mas importante que
la ejecucidén de la obra en si misma.. es la valoracién de los fines publicos
a que sirve”; pues bien, pensando en el fin del contrato, como principio




auténomo de interpretacidén, es por lo que se han llegado a dictar preceptos
como el del art. 127.2.b) del Reglamento de 1955, aprovechando el poder
tarifario de la Administracidédn municipal para permitirle la revisién de las
tarifas fijadas contractualmente, ante circunstancias “sobrevenidas e
imprevisibles” con el propdésito de evitar desequilibrios en la ecuacidn
financiera de la concesidén. Propdésito que no se dirige a favorecer al
concesionario sino a preservar la continuidad del servicio y su buen
funcionamiento.

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Supremo n° 7263/1986 de fecha

20.12.1986, establece: “E1l principio tradicional en la contratacién
administrativa de riesgo y ventura del contratista —-art- 57 del Reglamento
de Contratacidén de las Corporaciones 1locales - vy la regla de la
inalterabilidad de 1los contratos, articulo 51 del mismo Reglamento -
sufren importantisimas atenuaciones en el campo de la concesidén de servicios
puiblicos -. La doctrina y la jurisprudencia francesa, frecuentemente citadas
a este respecto por nuestra Sala - Asi, sentencia de 24 de abril de 1985 -,

ha venido destacando que, ante todo, aquella concesidén estd dominada por un
criterio fundamental: mantener la continuidad de la prestacién del servicio

publico”.

En definitiva, el interés publico de la continuidad del servicio prevalece
sobre la doctrina clésica de la inalterabilidad del contrato (Art. 126.2.b),
127.2.2. y 128.3.2 del Reglamento de Servicios, siendo su mayor exponente la
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1986: “No se esta ante
un caso de prérroga expresa o tacita del contrato(.), sino ante una
situacién excepcional en que denunciado el contrato en la forma legalmente
establecida y pactada, la Administracién por razones de interés publico

unidas a la necesidad de continuidad del servicio - y mientras no se
seleccione al nuevo contratista - impone coactivamente la permanencia del

anterior con unas consecuencias equiparables a las producidas cuando 1la
Administracién hace uso de las facultades que forman el contenido del “ius
variandi”, con la ineludible contrapartida de la compensacién econdémica a
favor del contratista o concesionario de un servicio publico”.

La conclusién, a la vista de la jurisprudencia existente, es que el interés
publico de la continuidad del servicio prevalece sobre la doctrina clésica
de la inalterabilidad del contrato.

A la vista de 1lo anteriormente expuesto, el Informe emitido por la
Directora de los Servicios Sociales e informe de la Interventora Municipal,
se propone a la Junta de Gobierno:

Primero.- Acordar la continuidad del Servicio hasta la adjudicacién
definitiva del Contrato de Servicio de Ayuda a domicilio destinado a
personas beneficiarias de la Ley 39/2006 del Ayuntamiento de Almufiécar.
Segundo.- Abonar el coste del servicio de Ayuda a Domicilio a 13 euros hora
IVA incluido, conforme a la solicitud presentada por la mercantil XXXXX.
CIF XXXX, y el informe emitido por la Directora de Servicios Sociales,
hasta la adjudicacidén definitiva del Servicio de ayuda a domicilio destinado
a personas beneficiarias de la Ley 39/2006 del Ayuntamiento de Almufiécar.
Expte 89/2019B - Gestiona 5042/2019B, actualmente en tramitacién.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo al interesado, a los servicios
econbémicos y a Servicios Sociales.

De conformidad con los informes anteriormente transcritos, la Junta de
Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordéd:

Primero.- La continuidad del Servicio hasta la adjudicacidén definitiva
del Contrato de Servicio de Ayuda a domicilio destinado a ©personas
beneficiarias de la Ley 39/2006 del Ayuntamiento de Almufiécar.

Segundo.- Abonar el coste del servicio de Ayuda a Domicilio a 13 euros
hora IVA incluido, conforme a la solicitud presentada por la mercantil



XXXX. CIF XXXX, y el informe emitido por la Directora de Servicios
Sociales, hasta la adjudicacidén definitiva del Servicio de ayuda a domicilio
destinado a personas beneficiarias de la Ley 39/2006 del Ayuntamiento de
Almufiécar. Expte 89/2019B - Gestiona 5042/2019B, actualmente en tramitacién,
todo ello con efectos desde el dia 1 de noviembre de 2020.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo al interesado, a los
servicios econdémicos y a Servicios Sociales.

11°.- Expediente 1442/2020; Reclamacién de cantidad por extensidén jornada
laboral; Por el Director de Recursos Humanos y Organizacién Administrativa
Municipal, en relacidén con el Procedimiento Abreviado num. 13/2020, seguido
a instancias de D. xxxx, ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nim. 1 de Granada, sobre extensidén de efectos de la Sentencia del
Procedimiento Abreviado 296/2018, de él1 mismo como recurrente, en este caso
en el Juzgado CA num. 2, se informa:

Que a consecuencia de la Sentencia firme aludida, seguida también por
el interesado en el Procedimiento aludido, 296/2018, se le reconocid el
derecho del acto a percibir las cantidades generadas por exceso de jornada
durante los afios 2015 y 2016 més sus intereses legales.

A la vista de dicha Sentencia, la Junta de Gobierno Local, mediante
acuerdo, ordinal 12° de fecha 16 de Septiembre de 2020, acordd, en vista de
los Autos firmes judiciales que declararon la extensidén de efectos de dicha
Sentencia a otros miembros del Cuerpo de Bomberos, acordd reconocer la
extensidén de efectos de la Sentencia del Procedimiento 296/2018 a todos los
miembros del cuerpo de bomberos desde 2015 a 2019.

El Sr. xxxx, mediante el Procedimiento Abreviado nutm. 13/2020 del
Juzgado de lo Cont Admvo. num. 1 de Granada, estd reclamando cantidad por el
periodo de Enero de 2017 a Febrero de 2018, ambos inclusive, por extensidn
de jornada.

Siendo de interés de este Ayuntamiento evitar nuevos procedimientos
relativos a este asunto, dado que se ha acordado la extensidén de efectos
hasta el afio 2019 para todo el cuerpo de bomberos, procede hacer extensiva
también la liquidacidén (que se acompafia como ANEXO a este informe), a la
reclamacidén del Sr. xxxXxX en el Procedimiento Abreviado num. 13/2020 del
Juzgado Cont-Admvo nUm. 1 de Granada, y su abono en estos primeros dias del
mes, una vez terminada la ndémina corriente, al tratarse de ndminas de
atrasos, correspondiendo al Sr. xxx por el periodo reclamado la cantidad
bruta de 1.766,24 €,

PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 13/2020 DEL JUZGADO CONT ADMVO NUM. 1 DE
GRANADA

Sr. XXXX.

Este procedimiento estd suspendido en espera del acuerdo extraprocesal.
Queda pendiente la liquidacidén del Sr. xxx por los afios 2017 y Enero y
Febrero de 2018.

A los efectos, se efectta la siguiente liquidacién:

Ya se le ha abonado los afios 2015 y 2016

Segun la demanda, se han efectuado las siguientes horas y por ellas demanda
los siguientes importes:

Afio 2017 .... 141,5 horas ..... . 1658,38 €
Afio 2018 .... 140 horas ..... 1640,80 € (TODO EL ANO)

Efectuando la proporcién sobre los meses de enero y febrero de 2018 que son
los efectivamente trabajados de dicho afio, resulta:



12 meses/140 horas es a 2 meses /x horas, que da un valor de 23,33 horas a
pagar.

Por tanto, efectuado la misma proporcidén sobre la cantidad a abonar de todo
el anfo 2018, resulta:

12/1.640,80 € es a 2 meses/x €, que da un valor de 273,46 € a abonar por los
dos meses.

No obstante, segtn los archivos del Servicio de Néminas y Personal, el Sr.
xxx estuvo de Baja Laboral 36 dias en total, del 6 de Junio de 2017 al 12
de Julio de 2017, con lo cual, deben ser descontadas de dicha cantidad.
Efectuando la proporcidédn correspondiente:

360 dias/1.658,38 € es a 36 dias/ x, que da un valor de 4,60 € al dia, que
multiplicado por los 36 dias, da un valor de 165,6 €.

Por tanto, hay que abonar al Sr. xxxx, la cantidad de 1.492,78 €,
correspondiente al afio 2017 (una vez descontada la baja), y 273,46 € del afio
2018 (2 meses trabajados), lo que da un total de: 1.766,24 €

Cantidad que se incluird en el informe propuesta que se acompafiara al
Juzgado.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordd Sr.
xxx, la cantidad de 1.492,78 €, correspondiente al afio 2017 (una vez
descontada la baja), y 273,46 € del afio 2018 (2 meses trabajados), lo que da
un total de: 1.766,24 €

12° .- Expediente 5229/2019; Reclamacién de cantidad por extensidédn jornada
laboral.

A) Por el Director de Recursos Humanos y Organizacién Administrativa
Municipal, en relacién con el Procedimiento de Extensién de Efectos num.
16/2019, seguido a instancias de D. xxxx, ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 2 de Granada, sobre extensidén de efectos de la Sentencia
del Procedimiento Abreviado 296/2018, a instancias de xxxxXxxX, se informa:

Que por Auto firme n°® 231/2020, de fecha 25 de Febrero de 2020, se
declara la extensidén de efectos al bombero D. xxxx, de la Sentencia de 14 de
Marzo de 2019, dictada en el Procedimiento Abreviado num. 296/2018, a
instancias de D. xxxx, debiendo percibir aquel, la cantidad correspondiente
al exceso de jornada del afio 2017 al 2018 por importe de 2.150,53 € mas los
intereses legales conforme al art. 106 de la Ley de Jurisdiccién Cont-Admva.

A la vista de dicha Sentencia, la Junta de Gobierno Local, mediante
acuerdo, ordinal 12° de fecha 16 de Septiembre de 2020, acordd, en vista de
los Autos firmes judiciales que declararon la extensidén de efectos de dicha
Sentencia a otros miembros del Cuerpo de Bomberos, acordd reconocer la
extensién de efectos de la Sentencia del Procedimiento 296/2018 a todos los
miembros del cuerpo de bomberos desde 2015 a 2019.

Habiendo sido requerido este Ayuntamiento por el Juzgado para ejecutar
el Auto de referencia, dado que se ha acordado por el Ayuntamiento la
extensién de efectos hasta el afo 2019 para todo el cuerpo de bomberos,
procede hacer extensiva también la liquidacidén (que se acompafia como ANEXO a
este informe), a la reclamacidén del Sr. xxxx, donde se ha tenido en cuenta
su periodo contractual, y su abono en estos primeros dias del mes una vez
terminada la némina corriente, al tratarse de nbéminas de atrasos,
correspondiéndole al mismo, sumando las cantidades de 2017 a 2018 a abonar
al interesado, la cantidad total bruta de:

2.150,53 €


https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/

Mas intereses del art. 106 de la Ley de Jurisdiccidén Cont Advma, y con el
desglose por afios que se especifica en el Anexo.
ANEXO

PROCEDIMIENTO EXTENSION DE EFECTOS SENTENCIA N° 16/2019 DEL JUZGADO DE LO
CONT ADMVO NUM. 2 DE GRANADA (Dimanante del Abreviado num. 296/18 del mismo
Juzgado, a instancias del Sr. xxxx).

Recurrente; Sr. xxxxx.

Por Auto 231/2020 de 25 de Febrero de 2020, se declara la extensidén de
efectos al Sr. xxxx, Bombero interino, de la Sentencia n°® 76/2019 de 14 de
Marzo, del Procedimiento Abreviado 296/2018 del mismo Juzgado, seguido a
instancias del Sr. xxxx, bombero de plantilla.

En el Auto, se condena al Ayuntamiento al pago, de 2.150,53 € més 1los
intereses legales, correspondientes, por el exceso de jornada de los afios
2017 y 2018.

Antes de seguir adelante, y a tenor de los archivos del Servicio de Personal
y Néminas, el Sr. =xxxx, ha prestado sus servicios al Ayuntamiento en un
Unico contratos eventual, como funcionario interino, hasta que se cubrid su
plaza de forma reglamentaria.

Su contrato fue:
Del 1 de Julio de 2017 a 30 de Septiembre de 2018.

A partir de dicha ultima fecha, causé baja por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 19 de Septiembre de 2018, porque se cubridé su plaza de
forma reglamentaria, tras proceso selectivo.

A los efectos, teniendo en cuenta lo anterior, y las horas y cantidades
reflejadas en su demanda, y las comprobaciones municipales, asi como la
cantidad a que asciende la condena, y que el Sr.

XXxx, no tuvo bajas laborales a descontar.

Por tanto, la cantidad a abonar al Sr. xxx, ES CONFORME CON LO REFLEJADO EN
EL AUTO DE EXTENSION DE EFECTOS, es decir,

2.150,53 €
mas intereses legales del art. 106 de la Ley de Jurisdiccidn.

Correspondiendo al afio 2017 la cantidad de 919.93 € vy al afio 2018 1la
cantidad de 1.230,60 €.

Cantidad que se incluird en el informe propuesta que se acompafiarda al
Juzgado.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordd
abonar al Sr. XXXX, ES CONFORME CON LO REFLEJADO EN EL AUTO DE EXTENSION DE
EFECTOS, es decir, 2.150,53 € més intereses legales del art. 106 de la Ley
de Jurisdicciédn.

Correspondiendo al afio 2017 la cantidad de 919.93 € y al afio 2018 1la
cantidad de 1.230,60 €.

B) Por el Director de Recursos Humanos y Organizacién Administrativa
Municipal, en relacién con el Procedimiento de Extensién de Efectos num.
17/2019, seguido a instancias de D. xxxx, ante el Juzgado de lo Contencioso




Administrativo num. 2 de Granada, sobre extensidén de efectos de la Sentencia
del Procedimiento Abreviado 296/2018, a instancias de xxxx, se informa:

Que por Auto firme n° 232/2020, de fecha 25 de Febrero de 2020, se
declara la extensidén de efectos al bombero D. xxx, de la Sentencia de 14 de
Marzo de 2019, dictada en el Procedimiento Abreviado num. 296/2018, a
instancias de D. xxxx, debiendo percibir aquel, la cantidad correspondiente
al exceso de jornada del afio 2015 al 2019 por importe de 6.953,00 € més los
intereses legales conforme al art. 106 de la Ley de Jurisdiccidén Cont-Admva.

A la vista de dicha Sentencia, la Junta de Gobierno Local, mediante
acuerdo, ordinal 12° de fecha 16 de Septiembre de 2020, acordd, en vista de
los Autos firmes judiciales que declararon la extensidén de efectos de dicha
Sentencia a otros miembros del Cuerpo de Bomberos, acordd reconocer la
extensidén de efectos de la Sentencia del Procedimiento 296/2018 a todos los
miembros del cuerpo de bomberos desde 2015 a 2019.

Habiendo sido requerido este Ayuntamiento por el Juzgado para ejecutar
el Auto de referencia, dado que se ha acordado la extensién de efectos
hasta el afio 2019 para todo el cuerpo de bomberos, procede hacer extensiva
también la liquidacidén (que se acompafia como ANEXO a este informe), a la
reclamacién del Sr. xxxx, donde se ha tenido en cuenta su periodo
contractual, y su abono en estos primeros dias del mes, una vez terminada la
némina corriente, al tratarse de ndéminas de atrasos, correspondiéndole al
mismo, sumando las cantidades de 2015 a 2018 a abonar al interesado, 1la
cantidad total bruta de:

5.314, 28 €

Con el desglose por afios reflejado en el Anexo Liquidacién y més intereses
del art. 106 de la Ley de Jurisdiccién Cont Advma.

ANEXO

PROCEDIMIENTO EXTENSION DE EFECTOS SENTENCIA N° 17/2019 DEL JUZGADO DE LO
CONT ADMVO NUM. 2 DE GRANADA (Dimanante del Abreviado num. 296/18 del mismo
Juzgado, a instancias del Sr. xxxX.

Recurrente; Sr. xxxx.

Por Auto 232/2020 de 25 de Febrero de 2020, se declara la extensidn de
efectos al Sr. Portales Lbpez, Bombero interino, de la Sentencia n° 76/2019
de 14 de Marzo, del Procedimiento Abreviado 296/2018 del mismo Juzgado,
seguido a instancias del Sr. xxxx, bombero de plantilla.

En el Auto, se condena al Ayuntamiento al pago, de 6.953,00 € mas 1los
intereses legales, correspondientes, por el exceso de jornada de los afios
2015 a 2019.

Antes de seguir adelante, y a tenor de los archivos del Servicio de Personal
y Néminas, el Sr. xxxXx, ha prestado sus servicios al Ayuntamiento en dos
contratos eventuales, como contratado laboral y como funcionario interino,
hasta que se cubrid su plaza de forma reglamentaria.

Sus contratos fueron:

Del 1 de Agosto de 2015 a 31 de Agosto de 2016, como personal laboral
eventual, y

Del 1 de Septiembre de 2016 a 30 de Septiembre de 2018, como funcionario
interino.



A partir de dicha ultima fecha, causé baja por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 19 de Septiembre de 2018, porque se cubridé su plaza de
forma reglamentaria, tras proceso selectivo.

A los efectos, teniendo en cuenta lo anterior, y las horas y cantidades
reflejadas en su demanda, se efectta la siguiente liquidacién:

EN PRIMER LUGAR, NO PROCEDE PAGAR CANTIDAD ALGUNA POR EL ANO 2019, PUESTO
QUE CAUSO BAJA EL 30 de Septiembre de 2018, por tanto, aunque refleje en su
demanda, 104 horas trabajadas en 2019 6 1.230 € de cuantia por ellas, tal
hecho es imposible, porque no estaba ya prestando sus servicios en el
Ayuntamiento, al haberse cubierto su plaza de forma reglamentaria.

Se condena en el Auto, al pago de 6.953,00 € por 592,25 horas efectuadas en
total, lo que da un valor de hora de 11,74 € la hora.

Segun la demanda, se han efectuado las siguientes horas y por ellas reclama
los siguientes importes:

Afio 2015 .... 68,25 horas 6 ... 800 €

Afio 2016 .... 138,5 horas 6 ... 1.623,22 €

Ano 2017 .... 141,5 horas 6 ... 1.658,38 €

Afio 2018 .... 140 horas 6 ........ 1.640,80 € (TODO EL ANO)
Afio 2019 .... NO PROCEDE POR BAJA EL 30.9.2018

Efectuando la proporcién sobre los meses de enero a septiembre de 2018 que
son los efectivamente trabajados de dicho afio, resulta:

12 meses/140 horas es a 9 meses /x horas, que da un valor de 105 horas a
pagar.

Por tanto, efectuado la misma proporcidn sobre la cantidad a abonar de todo
el afo 2018, resulta:

12/1.640,80 € es a 9 meses/x €, que da un valor de 1.232,68 € a abonar por
los 9 meses.

El Sr. xxxx, no tuvo bajas laborales a descontar.

Por tanto, las cantidades a abonar, son las siguientes:

Afio 2015 800,00 € (inicia relacidén laboral el 1 de Agosto de
2015)

Afio 2016 1.623,22 €

Afio 2017 1.658,38 €

Afio 2018 1.232,68 € (por baja el 30 de Septiembre de 2018)

Afio 2019 No procede por baja el afio anterior.

Y resultando la cantidad bruta a abonar al Sr. xxxx:
5.314, 28 €
mas intereses legales del art. 106 de la Ley de Jurisdicciédn.

Cantidad que se incluird en el informe propuesta que se acompafiara al
Juzgado.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes acordd
abonar al Sr. xxx las cantidades siguientes:



Afio 2015 800,00 € (inicia relacidén laboral el 1 de Agosto de
2015)

Afio 2016 1.623,22 €

Afio 2017 1.658,38 €

Afio 2018 1.232,68 € (por baja el 30 de Septiembre de 2018)
Afio 2019 No procede por baja el afio anterior.

Y resultando la cantidad bruta a abonar al Sr. xxxx: 5.314, 28 € mas
intereses legales del art. 106 de la Ley de Jurisdiccién.

C) Por el Director de Recursos Humanos y Organizacién Administrativa
Municipal, en relacidén con el Procedimiento de Extensién de Efectos num.
1/2020, seguido a instancias de D. xxx, ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 2 de Granada, sobre extensidén de efectos de la Sentencia
del Procedimiento Abreviado 296/2018, a instancias de xxxxX, se informa:

Ante el Juzgado de lo Cont Admvo. nim. 2 de Granada, se ha presentado
nueva demanda, por el BOMBERO INTERINO SR. XXX, de extensidén de efectos de
la Sentencia n® 76/2019 de 14 de Marzo, del Procedimiento Abreviado
296/2018 del mismo Juzgado, seguido a instancias del Sr. xxxx, bombero de
plantilla.

A tenor de las demandas planteadas por los miembros del cuerpo de
bomberos, con resultado de sendos Autos firmes de extensidén de efectos de la
sentencia aludida, a la mayoria del cuerpo de bomberos, se produjo acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 16 de Septiembre de 2020, ordinal 12°, que
se acompafia, reconociendo la extensién de efectos a TODOS los miembros de
Cuerpo de Bomberos, desde el afio 2015 al afio 2019.

A la vista de dicho acuerdo, el Ayuntamiento ha tomado la decisidén de
no acudir a Jjuicio por nuevas demandas qgque pudieran producirse de los
bomberos, interinos o de plantilla, gque aun no hubiesen reclamado o
estuviesen haciéndolo en la actualidad.

Por dicho motivo, el Ayuntamiento no se ha personado en el
Procedimiento de Extensién de Efectos num 1/2020 del Juzgado cont admvo num.
2 a instancias del Sr. Aglera Cuesta, sino que va a proceder al pago de la
cantidad reclamada, caso de resultar correcta.

Habiendo sido requerido este Ayuntamiento por el Juzgado para informar
al respecto, y dado que se ha acordado la extensién de efectos hasta el afio
2019 para todo el cuerpo de bomberos, procede hacer extensiva también la
ligquidacidén (que se acompafia como ANEXO a este informe), a la reclamacidn
del Sr. xxxx, donde se ha tenido en cuenta su periodo contractual, vy
proceder a su abono en estos primeros dias del mes, una vez terminada la
némina corriente, al tratarse de ndéminas de atrasos, correspondiéndole al
mismo la cantidad de:

5.151,17 €
Con el desglose por afios expresado en la liquidacidédn que se acompafla como

Anexo, sin gque proceda pago alguno por el afio 2019 como se refleja en la
demanda, dado que ya no prestaba servicios en el Ayuntamiento.

Una vez abonada la expresada cantidad al interesado, se elevara al Juzgado
peticién de dar por finalizado el proceso por satisfaccidén extraprocesal.
ANEXO

PROCEDIMIENTO EXTENSION DE EFECTOS SENTENCIA N° 1/2020 DEL JUZGADO DE LO
CONT ADMVO NUM. 2 DE GRANADA (Dimanante del Abreviado nim. 296/18 del mismo
Juzgado, a instancias del Sr. xxxxx.



Recurrente; Sr. xxxxx.

Ante el Juzgado de lo Cont Admvo. num. 2 de Granada, se ha presentado nueva
demanda, por el BOMBERO INTERINO SR. xXxxx, de extensidén de efectos de 1la
Sentencia n® 76/2019 de 14 de Marzo, del Procedimiento Abreviado 296/2018
del mismo Juzgado, seguido a instancias del Sr. xxxxx, bombero de plantilla.

A tenor de las demandas planteadas por los miembros del cuerpo de bomberos,
con resultado de sendos Autos firmes de extensién de efectos de la sentencia
aludida, a la mayoria del cuerpo de bomberos, se produjo acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 16 de Septiembre de 2020, ordinal 12°, que se
acompafia, reconociendo la extensidén de efectos a TODOS los miembros de
Cuerpo de Bomberos, desde el afio 2015 al afio 2019.

A la vista de dicho acuerdo, el Ayuntamiento ha tomado la decisidén de no
acudir a juicio por nuevas demandas que pudieran producirse de los bomberos,
interinos o de plantilla, gque aun no hubiesen reclamado o estuviesen
haciéndolo en la actualidad.

Por dicho motivo, el Ayuntamiento no se ha personado en el Procedimiento de
Extensién de Efectos ntm 1/2020 del Juzgado cont admvo num. 2 a instancias
del Sr. xxxx, sino que va a proceder al pago de la cantidad reclamada, caso
de resultar correcta.

Por ello, se efectla la liquidacidén del Sr. xxxx de la forma siguiente:

Antes de seguir adelante, y a tenor de los archivos del Servicio de Personal
y Néminas, el Sr. xxx, ha prestado sus servicios al Ayuntamiento en dos
contratos eventuales, como contratado laboral y como funcionario interino,
hasta que se cubridé su plaza de forma reglamentaria.

Sus contratos fueron:

Del 1 de Agosto de 2015 a 31 de Agosto de 2016, como personal laboral
eventual, y

Del 1 de Septiembre de 2016 a 30 de Septiembre de 2018, como funcionario
interino.

A partir de dicha ultima fecha, causé baja por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 19 de Septiembre de 2018, porque se cubrid su plaza de
forma reglamentaria, tras proceso selectivo.

A los efectos, teniendo en cuenta lo anterior, y las horas y cantidades
reflejadas en su demanda, se efectla la siguiente liquidacidn:

Segun la demanda, se han efectuado las siguientes horas y por ellas reclama
los siguientes importes:

Afio 2015 .... 136,5 horas ¢ ... 1.600,00 €
Afio 2016 .... 138,5 horas ¢ ... 1.623,22 €
Afo 2017 .... 141,5 horas 6 ... 1.658,38 €
Ao 2018 .... 140 horas 6 ....... 1.640,80 € (TODO EL ANO)

Hace un total de 556, 5 horas. Esta cantidad de horas por el periodo
reclamado es andloga a otras demandas de bomberos.

Es evidente, que no pudieron efectuarse 136,5 horas en el afio 2015 porgque no
estuvo todo el afo, dado que se incorpord el 1 de Agosto de dicho afio, por
lo que resulta necesario realizarle la correspondiente proporcidn



Efectuando la proporcidén correspondiente, sobre los meses de Agosto a
Diciembre de 2015, que son los efectivamente trabajados:

12 meses/136,5 horas es la 5 meses/x horas, que da un valor de 56,87 horas
efectivamente trabajadas, vy un total de:

666,57 € (afio 2015)

Efectuando la misma proporcidén sobre los meses de enero a septiembre de 2018
que son los efectivamente trabajados de dicho afio, resulta:

12 meses/140 horas es a 9 meses /x horas, que da un valor de 105 horas a
pagar.

Por tanto, efectuado la misma proporcidn sobre la cantidad a abonar de todo
el afo 2018, resulta:

12/1.640,80 € es a 9 meses/x €, que da un valor de 1.230,60 € a abonar por
los 9 meses del afio 2018.

El Sr. xxx, tuvo una baja laboral de 6 dias, del 7 de Junio de 2017 al 12 de
Junio de 2017 por enfermedad comin, bajas laborales a descontar, a razdn de

4.60 € al dia, es decir, 27,60 € en total.

Por tanto, las cantidades a abonar al Sr. xxx, son las siguientes:

Afio 2015 666,57 € (inicia relacidén laboral el 1.8.2015)
Afio 2016 1.623,22 €

Afio 2017 1.630,78 € (descontando la baja)

Afio 2018 1.230,60 € (Por baja el 30.9.2018)

Afio 2019 No procede por baja el afio anterior.

Y resultando que la cantidad total bruta a abonar es de:
5.151,17 €

Cantidad que se incluird en el informe propuesta de satisfaccién
extraprocesal, que se acompafiard al Juzgado.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes acordé
abonar al Sr. xxxx las siguientes cantidades:

Afio 2015 666,57 € (inicia relacidédn laboral el 1.8.2015)
Afio 2016 1.623,22 €

Afio 2017 1.630,78 € (descontando la baja)

Afo 2018 1.230,60 € (Por baja el 30.9.2018)

Afio 2019 No procede por baja el afio anterior.

Y resultando que la cantidad total bruta a abonar es de: 5.151,17 €

13°.- Expediente 3067/2017; Sentencia devolucién aval xxxx.; Por la
Asesoria Juridica Municipal, se da cuenta de Sentencias y Autos firmes
recibidos junto con la devolucidén del expediente administrativo, siguientes:
1.- Expte. Gestiona 3067/2017.- Procedimiento Ordinario num. 73/2017 del
Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo num. 2 de Granada, seguido a
instancias de =xxxx. sobre devolucién de aval por obras de edificio de 13
viviendas, garajes y trasteros en el xxxx.

El objeto del recurso es la desestimacidén presunta por silencio
administrativo de solicitud de 27.5.2016 de devolucidén del aval depositado
en el expediente de licencia de obras de la citada promocidén urbanistica,
Expte 1394/04.




Por Sentencia del Juzgado, firme, tras la inadmisidén a tramite del
recurso de casacidén planteado por el Ayuntamiento, se estima el recurso, se
anula la resolucidén impugnada por no conforme a derecho, y obliga a la
devolucidén del aval de 40.000 € de principal, més sus intereses legales, con
condena en costas al Ayuntamiento. Asimismo, se condena en costas en el
Tribunal Supremo, por importe de 1.000€

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordd:

1) .- Darse por enterada de la Sentencia de referencia y ordenar.
2) .- Devolver el aval prestado de 40.000 € més sus intereses legales.
3) .- Que se proceda al pago de las costas procesales de primera y segunda

instancia, una vez aportada la correspondiente tasacidén de costas firme por
la representacién procesal, la cual ha sido requerida para ello.

14°.- Expediente 8846/2018; Reclamacién Patrimonial; Se da cuenta del
expediente de referencia a instancias de D® xxxx;
Visto el informe-propuesta de la Instructora del expediente:
De conformidad con los articulos 82 y 91 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en
relacidén con el expediente n.° 8846/2018, gque se estd tramitando en el
Ayuntamiento, sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante instancia con nUmero de registro general de entrada 2018-
E-RC-11480 de fecha 30/10/2018, por Dofia xxxx se presentd reclamacidn
patrimonial frente al Ayuntamiento por los siguientes hechos que se resumen:

“La antena de mi edificio ha sido dafiada por el viento con una hoja de
palmera. Mi antena da a la calle Jaén

Solicito se personen para cortar la hoja de la palmera que ha roto mi antena
y solicito que me abonen el cambio de antena”.

SEGUNDO: Con fecha 6 de marzo de 2019 se notificd comunicacidédn del articulo
21 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre.

TERCERO: Posteriormente con fecha 4/12/2019 se notificd requerimiento de
subsanacidén que se presentd con registro de entrada 2019-E-RC-14355 de fecha
19/12/2019, por medio del cual la interesada aportd presupuesto de
reparacidén vy fotografias de los dafios.

CUARTO: Con fecha 29/11/2019 se solicita informe al director del
servicio de medio ambiente.

QUINTO: Con fecha 22/09/2020 se notificdé Resolucidén de Alcaldia con
numero 2020-3166 de fecha 11/09/2020 admitiéndose a tréamite de la
solicitud.

SEXTO: Con fecha 20/08/2020, se incorpora informe del Bidélogo Municipal
siguiente:

“- gue no tuve conocimiento de los hechos relatados.

- que los trabajos de poda de palmeras se ha estado realizando por parte de
empleados municipales, aunque puntualmente se ha realizado la contratacidn
de poda a empresa externa, pero con determinacidén de los puntos a podar y
seguimiento de dichas zonas seleccionadas. De cualgquier forma, en ningun
caso, se ha incluido la totalidad de palmadceas del municipio y ademas,
existen especies que hay que podar varias veces al afio debido al crecimiento
vegetativo que poseen.”
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SEPTIMO: Con fecha 5/10/2020 se notifica tramite de audiencia a la
interesada, habiéndose informado por la responsable de 1la oficina de
atencidén al ciudadano con fecha 28/10/2020 lo siguiente:

“Que consultado el Registro General de Entrada, no se ha encontrado ninguna
aportacién de documentacidén relativa al expediente de Responsabilidad
Patrimonial, desde el 6 de octubre de 2020 hasta el dia de la fecha, por
parte de D®. xxxxx con D.N.I.: xxxxx.”

OCTAVO: Se han realizado todos los actos de instruccidén que son necesarios
para la determinacidén, conocimiento y comprobacién de los datos, en virtud
de 1los cuales se va a proceder a realizar la propuesta de resolucidn,
habiéndose practicado las correspondientes pruebas.

INFORME

PRIMERO: Para que nazca la exigencia de responsabilidad patrimonial a la
Administracién, es 1mprescindible que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012).

Tal v como establecid la Sentencia de 2 de febrero de 1980 (RJ 1980, 743), v ha venido reiterando

la_jurisprudencia posterior, asi la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3* de lo Contencioso-
Administrativo_de 24 de enero de 2007:

“Para apreciar la existencia de responsabilidad ©patrimonial de 1la
Administracidén son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidén a una persona O grupo de personas.

b) Que el dafio o 1lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal-es indiferente la
calificacién- de 1los servicios publicos en una relacidén directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

C) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta.”

SEGUNDO: Con respecto al requisito, “la efectiva realidad del dafio o
perjuicio, evaluable econdémicamente e individualizado en relacidén a una
persona o grupo de personas”, la interesada aporta presupuesto por un
importe de 136 €, y tal y como recoge el articulo 32 de la Ley 40/2015, “el
dafio alegado habréa de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacidén a una persona o0 grupo de personas, habiendo
quedado acreditado en el expediente que la reclamante ha sufrido dafios por
el importe indicado, siendo efectivo, cierto y ya producido.

Tal v como se recoge en numerosa jurisprudencia, el dafio a de ser real y efectivo, debiendo
acreditarse su existencia (S. de 15 de julio de 2002), siendo presupuesto basico para el ejercicio de
la accién de responsabilidad patrimonial la existencia de dafo efectivo (S. 29 de octubre 1998) v
acreditada la realidad del dafio por la parte actora (S. 20 de diciembre 1994) a quien incumbe la
carga de la prueba (S. 15 de febrero de 1994), v existiendo la posibilidad de ser cifrado en dinero
(S. 29 de octubre de 1998).

TERCERO: Con respecto al segundo requisito, el dafio o 1lesidn
patrimonial sufrido por el reclamante tiene que ser consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacidn
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directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal, se
acredita por el informe del Director de Servicio De Medio Ambiente que los
hechos se deben a que en los trabajos de poda “en ningin caso, se ha
incluido la totalidad de las palméceas del municipio y ademés, existen
especies que hay que podar varias veces al afio debido al crecimiento
vegetativo que poseen”.

Asi, como dice la S. de 9 de julio de 2002: “Entre la actuacién
administrativa y el dafio tiene que haber una relacidén de causalidad, una
conexidén de causa a efecto, ya que la Administracidén -segln hemos declarado,
entre otras, en nuestras SS. de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de
septiembre de 2001 y 13 de marzo y 10 de junio de 2002- sbélo responde de los
dafios verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios,
no de los dafios imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacidén o
actividad administrativa.”

CUARTO: Igualmente se cumplen el tercer y cuarto requisito, ausencia
de fuerza mayor y que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar
el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Por todo ello, y existiendo en este caso una “relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir y cambiar el nexo causal”
(Sentencia 19 de enero de 1987 (RJ 1987, 426)), ya que el hecho dafioso es la rotura de la antena

por una palmera municipal, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordd:

PRIMERO. Estimar la peticién de responsabilidad patrimonial de Dofia
XXxxx consecuencia de la rotura de la antena por una palmera instalada en la
via publica colindante a su edificio, habiendo sido confirmada la relacién
de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios
producidos y existiendo nexo causal, exigiendo la responsabilidad
patrimonial que exista una relacién de causa a efecto entre la actividad
administrativa y el resultado dafioso, siendo este nexo causal elemento
fundamental y requisito indispensable para poder declarar procedente la
responsabilidad (Sentencia 1 de junio de 1999 (RJ 1999, 1781)).

SEGUNDO: Reconocer a Dofla xxxx el derecho a una indemnizacidén por cuantia
de 136 euros, previa presentacidén de la factura, certificado de titularidad
de cuenta bancaria y documentos nacional de identidad.

TERCERO: Dar traslado del acuerdo a Intervencidén y Tesoreria para que se
proceda al pago,previa presentacidén de la factura, ya que conforme a 1lo
estipulado en las Condiciones particulares del seguro de responsabilidad
civil general no supera el importe de la franquicia de 250 euros.

15°.- Expediente 8845/2018; Reclamacién Patrimonial; Se da cuenta del
expediente de referencia a instancias de D® =xxxxx;
Visto el informe-Propuesta de la Instructora del expediente:

En relacién con el expediente n.° 8845/2018, que se estd tramitando en el
Ayuntamiento, sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante instancia con numero de registro general de entrada
2018-E-RC-11575 de fecha 2/11/2018, por Dofia xxxx se presentd reclamacidn
patrimonial frente al Ayuntamiento por los siguientes hechos:

“...en fecha 9 de agosto de 2018 sobre 1las 22.00 horas, cuando 1iba
acompafiado de su esposo, Don xxx provisto de DNI (..), de su hija Dofila xxxx,
provista de DNI (..), sufrié una aparatosa caida en la calle Bilbao, entre el
Bar El viejo portdédn vy arquitectos Julio Lépez, al pisar el desnivel
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existente en la referida via publica lo que supuso que ésta cayera, siendo
testigos de los hechos su familiares referidos y los sefilores que regentan el
bar El1 viejo Portén, quienes avisaron a la ambulancia que fue a asistirla al
lugar de 1la caida para trasladarla a urgencias. Vid =zona de la caida
recogida en la
fotografia”

(Fotografia aportada por la interesada)
A la solicitud se acompafia varios Informes de alta de urgencias de
fecha distinta.

SEGUNDO: Con fecha 11/03/2019 se notifica los extremos del articulo 21
de la Ley 39/2015.

TERCERO: Con fecha 25/04/2019 se notifica requerimiento de subsanaciébn
de solicitud.

CUARTO: Con nimero de Registro General de Entrada 2019-E-RC-4265 de fecha 06/05/2019 presenta
subsanacién requerida aportando documentacién e indicando “que se reconozca a esta parte el derecho de la
reclamante a ser indemnizada en la cantidad de 4.213,74 euros reclamados en su dia por lesiones, mas 4.037,37

QUINTO: Con fecha 12/12/2019 se notifica nuevo requerimiento de
subsanacién junto a resolucidn de la Alcaldia 2019-2724 admitiendo a tramite
la reclamacién.

SEXTO: Con numero de Registro General de Entrada 2020-E-RC-358 de
fecha 20/01/2020 presenta subsanacidn requerida aportando documentacidn.

SEPTIMO: Con fecha 31/07/2019 se solicita informe al Servicio de
Mantenimiento, emitiéndose el mismo en los siguientes términos:

“No se tenia constancia de los hechos relatados hasta este
momento.

El enrasado de un tipo de baldosas con el otro tipo de esta
calle tiene esta disposicién desde hace muchos afios, el cual no ha sido
motivo en ningln momento de accidentes de este tipo.

El desnivel existente entre las baldosas no tiene apreciacidn
importante para el transito de personas.
Hay desnivel simplemente por la rasante de la calle.”
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OCTAVO: Por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos del Servicio de
Ingenieria e Infraestructura el se emite el siguiente informe de fecha
7/10/2020:

“]1.- Este Técnico no tuvo conocimiento de dichos hechos, hasta que no
se le ha notificado la solicitud del presente informe.

2.- Como se aprecia en la fotografia, en la Calle Bilbao, no existe
salto ni desnivel entre 1los dos tipos de pavimento gque la componen,
(pavimento de losa de terrazo rojo y pavimento de adoquin gris). Existen dos
juntas entre los diferentes pavimentos y una linea de agua en el centro de
dicha calle hacia donde van las pendientes transversales de la misma. En las
juntas longitudinales entre los dos diferentes tipos de pavimento, hay un
cambio de pendiente transversal, del 1% al 2%, para asi recoger las aguas
pluviales en la linea de agua situada en el centro de la calle.
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3.-La junta entre pavimentos estd practicamente enrasada, no habiendo desniveles superiores a 1 0 2 cms en zonas
puntuales, no considerandose los mismos de entidad suficiente para que se produzcan tropiezas o caidas.

4.- No existe constancia de reparaciones llevadas a cabo por el Servicio de
Mantenimiento en el pavimento de dicha calle en los Ultimos 3 afios.
Dicha calle tiene un uso predominantemente peatonal, con trafico restringido
a vehiculos de emergencia, no existiendo constancia en éste Servicio de méas
accidentes por caida o tropiezo con el pavimento, que el reclamado. ”

NOVENO: Con fecha 08/10/2020, se notifica trédmite de audiencia.

DECIMO: Con_fecha 14/10/2020, registro de entrada 2020-E-RE-6026, se presentan

alegaciones, comunicando la interposicion de recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n.° 4 de Granada y solicitando el allanamiento a la peticién de
indemnizacion por un importe total de 6.472,29 euros.

Se acompafia informe pericial de valoracidén del dafio de don xxx y dofia
xxxx concluyendo la siguiente:

- Perjuicio particular basico y particular:
- 68 dias por perjuicio personal bésico.
- 32 dias por perjuicio personal particular moderado.

- Secuelas:
- Artrosis postraumatica y/o codo derecho doloroso (cédigo 03093)
- Valoracidén baremo (1-5 puntos): 2 puntos

- Perjuicio estético:
- Perjuicio estético ligero (Cdbdigo 11001)
- Valoracidédn baremos (1-6): 1 punto

Se acompafa la siguiente fotografia del lugar de la caida:


https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/

UNDECIMO: Se han realizado todos los actos de instruccién que son necesarios para la

determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos, en virtud de los cuales se va a proceder
a realizar la propuesta de resolucion.

INFORME

PRIMERO: Tal vy como dispone la Ley 39/2015, de Procedimiento
Administrativo Comln en su articulo 67.1 “E1l derecho a reclamar prescribira
al afio de producido el hecho o el acto gque motive la indemnizacién o se
manifieste su efecto lesivo”, por lo que la solicitud estd tramitada dentro
del plazo establecido.

SEGUNDO: Para que nazca la exigencia de responsabilidad patrimonial a la
Administracidn, es 1mprescindible gque exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio puUblico y el resultado lesivo o
dafioso producido (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012).

Tal y como establecidé la Sentencia de 2 de febrero de 1980 (RJ 1980, 743), y
ha venido reiterando 1la Jjurisprudencia posterior, asi 1la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 3% de lo Contencioso-Administrativo de 24 de enero de
2007:

“Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de 1la
Administracidén son precisos los siguientes requisitos:
a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidén a una persona o grupo de personas.
b) El dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal-es indiferente la
calificacién- de 1los servicios plUblicos en una relacidédn directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencidén de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta.”
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TERCERO: Con respecto al segundo requisito, que el dafio o lesidn
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal-es indiferente la calificacidén- de los servicios publicos
en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, vy
apreciando las fotografias aportadas por la propia interesada al expediente,
se deben apreciar diferentes aspectos, primero su entidad, sus dimensiones vy
su ubicacidn.

Tal y cbémo indica el informe emitido por el director del Servicio de
Ingenieria, en relacidén a sus dimensiones:

“Como se aprecia en la fotografia, en la Calle Bilbao, no existe salto
ni desnivel entre los dos tipos de pavimento que la componen, (pavimento de
losa de terrazo rojo y pavimento de adoquin gris). Existen dos Jjuntas entre
los diferentes pavimentos y una linea de agua en el centro de dicha calle
hacia donde wvan las pendientes transversales de la misma. En las juntas
longitudinales entre los dos diferentes tipos de pavimento, hay un cambio de
pendiente transversal, del 1% al 2%, para asi recoger las aguas pluviales en
la linea de agua situada en el centro de la calle.

La Jjunta entre pavimentos estd practicamente enrasada, no habiendo
desniveles superiores a 1 o 2 cms en zonas puntuales, no considerédndose los
mismos de entidad suficiente para que se produzcan tropiezos o caidas.

No existe constancia de reparaciones llevadas a cabo por el
Servicio de Mantenimiento en el pavimento de dicha «calle en los
ultimos 3 afios.
Dicha calle tiene un uso predominantemente peatonal, con trafico restringido
a vehiculos de emergencia, no existiendo constancia en éste Servicio de més
accidentes por caida o tropiezo con el pavimento, que el reclamado. ”

Y ha quedado igualmente acreditado en la fotografia que se acompafia al
informe técnico y en la fotografia que aporta la interesada en varias
de sus solicitudes.

Conviene traer a colacién 1la afirmacidén ampliamente repetida por
tribunales y consejos consultivos de que la Administracién no puede ser
culpable de cualquier dafio que los ciudadanos sufran por el mero tréansito
por las vias publicas, siendo necesario valorar si el dafio se hubiese podido
evitar deambulando con la atencién correcta. Asi, la sentencia de 13 de
abril de 1999 (RJ 1999, 4515), recoge la falta de atencidén del perjudicado,
"lesidén producida a un peatdn por la caida en la calzada al tropezar con
desnivel visible, por falta de atencidén del reclamante".

En este caso, la caida de la reclamante puede haberse debido a una
falta de negligencia debida a los viandantes. Asi, la cuestidén se traduce en
verificar la trascendencia de la conducta de la victima en la produccidén del
dafio, o la negligencia, siempre gue estas circunstancias havan sido
determinantes de la existencia de la lesidén v la consiguiente obligacidén de
soportarlas en todo o en parte (SS. de 11 de abril de 1986 [RJ 1986, 26331;
27 de abril de 1996 [RJ 1996, 3605] v 7 de octubre de 1997 [RJ 1997, 73931).

Con respecto a la imputabilidad de 1la Administracién, el Tribunal
Supremo en sentencia de 5 de junio de 1998 vino a seflalar que la prestaciédn
de un servicio publico por la Administracién y la titularidad por parte de
ésta de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el
fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafilosa para los
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administrados que pueda producirse con independencia del actuar del
administrado, porque de lo contrario, aquel se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lebn manifestaba en
sentencia de 23 de diciembre de 2005 (JUR 2006\20432), que si un
administrado cae al suelo a causa de una irregularidad insignificante de la
acera, debe soportar las consecuencias de esa caida, por infortunada que
sea. No puede pretender el administrado que la superficie de las aceras, o
sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y
carente de la mas nimima irregularidad. La existencia de irregularidades en
las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda poblacidén. Cierto es que
seria deseable su inexistencia, pero entonces estariamos exigiendo la
perfeccidén absoluta.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia afirmaba en sentencia de 20 de
noviembre de 2006 (JUR2007\139961) :

“dicha responsabilidad solo surge cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal limite

de atencidn exigible en el deambular, por no ser exigible como fundamento de una reclamacién de
responsabilidad patrimonial una total uniformidad en la via publica, sino que el estado de la via

(hablando en un sentido comprensivo de acera v calzada) sea lo suficientemente uniforme como

para resultar facilmente superable con un nivel de atencién exigible socialmente pues de otra forma
se estaria haciendo un llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a constituir esa

responsabilidad individual uno de los fundamentos de la vida social, debiendo por tanto entrar en el
estudio a la vista de las concretas circunstancias del caso de si el accidente fue efectivamente debido

a las circunstancias de la via o por el contrario resulta imputable a una falta de atencién o cuidado
exigible a la reclamante™.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998
“basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado 1los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.”

Y mds clara, la sentencia num. 52/14 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 3 de Granada:

“Con carécter general una caida derivada de un tropiezo en un obstédculo de
dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que
debe soportar el administrado desde el mismo momento en que participa del
servicio publico de aceras o calzadas. Y ello porque no se puede pretender
que la totalidad de las aceras o calzadas de un caso urbano cualquiera se
encuentren absolutamente perfectas en su estado de conservacidén y rasante,
hasta extremos insoportables.”

“Sin dudar de la caida vy del dafio sufrido por 1la actora, todo lo indicado
supone la ruptura del nexo causal entre el dafio v el funcionamiento de 1la
Administracidén al no resultar justificada la antijuricidad de aquel, v ello
conlleva a la desestimacidén de la demanda”

Siguiendo la misma linea, y en un expediente tramitado por esta misma
administracidén y por desperfectos mayores a los sefialados en un paso de
peatones, y a diferencia de la situacidén actual, que uUnicamente alega como
motivo de la caida el cambio de soleria, se recibidé dictamen del Consejo
Consultivo numero 670/2017, en el que se indica:
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“E1l Consejo Consultivo viene subrayando gque aunque se pruebe que el
suceso lesivo ocurre en una via publica y se constate que la misma presenta
desperfectos o irregularidades, ello no conduce necesariamente al
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial, vya que la Administracidn
no estd llamada a responder de todo suceso lesivo que se produzca en bienes
o instalaciones de titularidad publica. No es posible convertir a la
Administracidén Publica en aseguradora universal de todos los riesgos ratione
lici, dando cabida a sucesos lesivos obrando con la debida diligencia.”

“Este Consejo consultivo ha puesto de manifiesto en supuestos
similares que, “seguin la conciencia social (reflejo del mds puro sentido
comin), no puede resultar exigible que el pavimento carezca de fisuras
menores o esté en perfecto estado en todo el término municipal, como tampoco
puede ignorarse que el ciudadano debe observar un deber minimo de cuidado,
es decir, una diligencia que le permita desenvolverse con normalidad en una
via publica, evitando los riesgos socialmente tolerables y acomodando su
conducta a la situacidén de tales espacios”. Los ciudadanos han de emplear
una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios publicos (por
cualquier espacio en realidad), de modo que puedan sortear tanto las
deficiencias o irregularidades menores que puedan existir como la
disposicién propia de los elementos pUblicos en la organizacidédn espacial que
de ellos haya realizado.

En conclusidén, atendiendo a la doctrina invocada y a las particulares
circunstancias que concurren en el caso examinado, este érgano considera que
no queda acreditada la relacidén de causalidad entre el dafio invocado y el
funcionamiento del servicio publico, por lo que no procede estimar la
reclamacién interpuesta.”

CUARTO: Siguiendo la linea establecida en el apartado anterior, v teniendo en cuenta que nos

encontramos ante un resalto insignificante, como ha quedado acreditado por las propias fotografias
de la reclamante y por los informes obrantes en el expediente, el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1 de marzo de 2016, n° 31/2016, rec.
12/2016, conoce de un caso con un resalto que sobresalia de la acera 3
centimetros, y por tanto muy superior a lo aportado por la ahora reclamante,
indicando la sentencia entre otros extremos:

“En cuanto al grosor de la misma consideramos que la altura que sobresalia
del acerado era de 3 centimetros, es decir, un grosor minimo. (..).

La instalacién de la rejilla es una irregularidad minima que no tiene
entidad suficiente para imputar el dafio a la actuacidén administrativa, es
decir, no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracidén Municipal, en relacidén de causalidad, las consecuencias de
una caida al tropezar con la rejilla, pues en ese caso todos los posibles
accidentes que en relacién fisica pudieran producirse «con tan PpPoco
relevantes deficiencias, irregularidades del pavimento o elementos del
mobiliario urbano pertenecientes a los municipios les serian imputables. Por
el contrario, en casos como el presente, no basta con un mero tropiezo, ante
la existencia de tan nimio impedimento como el existente para que el
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan
producir sobre las vias y bienes de titularidad municipal. El accidente se
produjo al tropezar con la rejilla -la propia actora en la reclamacidn
administrativa y en la demanda expone dgue el accidente ocurre “cuando
tropezdé con un plaza metdlica situada en el acerado”, 1lo gque no puede
admitirse sea un importante vy peligroso obstédculo o deficiencia, més,
teniendo en cuenta que la acera era amplia y la rejilla podia ser detectada
con facilidad por su tamafio y material.
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El referido obstédculo no se considera relevante para entender existente la
requerida relacidén de causalidad pues no se consideran iddneas las pequefias
deficiencias o irregularidades existentes en una acera para provocar la
caida que se produjo , atendiendo a factores de adecuacidédn para la
produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia vy
atencidén que es exigible para deambular por la via publica a todos los
peatones y al estdndar de eficacia que es exigible a los servicios
municipales de ejecucidén y conservacidn, pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que comunmente
se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las
Administraciones PuUblicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados con independencia del actuar administrativo, transformando el
sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de Junio de 1998
( Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de 2002 ( 2002/8649).

En términos similares, se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 17 de Mayo de 2001 (E1 Derecho 2001/32887) en el caso de un tropiezo
con una bola ubicada en la acera para 1impedir el estacionamiento de
vehiculos que era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra de 29 de Julio de 2002 (referencia Aranzadi
2002/253996), en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 11 de Enero de 2003 (Aranzadi 2003/127683), que
contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y
principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la
desatencién y descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en
que faltaba 1la loseta. Esta Sala de Justicia del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura ha ofrecido idéntica solucidén para supuestos
similares. Sirvan como ejemplo, el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal de Céaceres (recurso contencioso-administrativo numero
715/2000), el mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel
informativo o publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como
en su base y estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de
baldosas de la acera (recurso numero 13/2001), agujeros y baldosas rotas de
escasa entidad en la acera de la C/ Gil Cordero de Céceres (recurso numero
283/2001), grietas en el asfalto de una calle wurbana (recurso numero
1200/2001), Dbaldosa levantada (recurso numero 1538/2001), rebaje en el
asfalto junto a un imbornal (recurso numero 1556/2001), hueco entre baldosas
(recurso numero 355/2002), rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones

(recurso numero 1181/2002), falta de Dbaldosas en una rampa en Badajoz
(recurso numero 346/2003) o baldosa rota y levantada en la avenida de la
Hispanidad de C&ceres (recurso de apelacidédn numero 70/2009), aplicando ahora

la misma doctrina por su evidente similitud, 1lo que nos conduce a la
desestimacidén del presente recurso de apelacidn en cuanto a la pretensidn de
declaracién de responsabilidad patrimonial. ”

En la misma linea, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en su
Sentencia num. 93/2009 de 27 marzo, indica en su fundamento de derecho
segundo:

“La parte actora imputa el resultado lesivo a la actuacién administrativa
debido a la existencia de una baldosa del acerado gque se encontraba rota y
levantada. En coincidencia, con lo expuesto por el Magistrado de instancia,
esta Sala de Justicia ha examinado las fotografias que muestran el lugar
donde la caida se produjo, pudiéndose observar una acera de bastante anchura
y que el desperfecto afecta exclusivamente a una baldosa rota, parte de la
cual se ha desprendido del pavimento. Se trata, por tanto, de un deterioro
de escaso tamafio, sin que pueda afirmarse que el acerado mostraba un estado



de sumo deterioro o que fuera un obstdculo insalvable. La baldosa rota y en
parte desprendida del suelo es una irregularidad minima que no tiene entidad
suficiente para imputar el dafio a la actuacidén administrativa, es decir, no
puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la Administracidn
Municipal, en relacién de causalidad, las consecuencias de un tropiezo -como
el que describe la apelante en su denuncia ante la Policia Local de Céceres
y en el hecho primero de su demanda-, pues en este caso todos los posibles
accidentes que en relacién fisica pudieran producirse «con tan poco
relevantes obstaculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el
presente, no basta con un mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio
impedimento como el existente, para que el Ayuntamiento sea responsable de
las consecuencias dafiosas que se puedan producir sobre las vias y bienes de
titularidad municipal. E1 accidente se produjo al tropezar con esa baldosa,
lo gque no puede admitirse sea un importante y peligroso obstédculo, mas,
teniendo en cuenta la hora en que se dice ocurridé -las 19:30 horas de un 28
de Septiembre- en que existe suficiente visibilidad, se trata de una acera
con una amplitud suficiente para deambular por la misa y el siniestro se
produjo en el numero de la calle de acceso a la vivienda donde reside la
recurrente, lugar, por tanto, que debia conocer al transitar por el mismo de
manera frecuente.

En consecuencia, el referido obstadculo no se considera por lo tanto
relevante para entender existente la requerida relacién de causalidad pues
no se consideran iddéneos los pequefios desperfectos existentes en una acera
para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de adecuacidn
para la produccidén del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia
y atencidén que es exigible para deambular por la via publica a todos 1los
peatones y al estdndar de eficacia que es exigible a 1los servicios
municipales de conservacidén pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia
de un estéandar de eficacia que excederia de los que cominmente se reputan
obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las Administraciones
Piblicas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
con independencia del actuar administrativo, transformando el sistema de
responsabilidad de las Administraciones Publicas en un Sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento Jjuridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de Junio de 1998
(Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de 2002 (2002/8649 ).”

Y El1 Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid, en
Sentencia num. 308/2008 de 12 febrero. (JUR 2008\356665) :

“Por lo tanto, ha de entenderse que si el suelo era facilmente perceptible
por los usuarios y dofila xxx_no consta gue tuviese ninguna deficiencia en el
deambular, debe entenderse gue si la caida se produjo efectivamente, ello se
debibé a gue la actora no iba atenta a las circunstancias del lugar, vy dJue
una minima diligencia le hubiese permitido eludir, sin ninguin problema, un
obstidculo claramente apreciable, sin gque, por otra parte, hava datos gue
impidan entender que el paso era imprescindible hacerlo por ese lugar o gue
las circunstancias concretas -falta de luz, aglomeracidédn de personas, etc.-
impedian eludirlo.

V.- Desde esta perspectiva debe considerarse la falta de responsabilidad imputable a la

administracion, no porque ésta no esté obligada a tener en buen estado las plazas y vias publicas, lo
que, indudablemente, le corresponde segun la legislacién municipal, sino porque en el concreto

supuesto_que se examina la responsabilidad de la administracion, desde el punto de vista de la
relaciéon de causalidad entre los hechos v el dafio, se ve interrumpida por la actuacién de la
perjudicada quien pudo, y debi6, apercibirse, sin ningtin problema, de la ausencia de baldosas en el
lugar de los hechos y ello quiebra, como se dice, la relacién de causalidad entre ambos elementos de
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la_misma, lo que conduce, derechamente a la desestimacién que se hace de la demanda, sin
necesidad de entrar en otras consideraciones respecto a otros de los extremos debatidos por las

partes en sus escritos de alegaciones, los cuales en modo alguno alterarian el resultado final del
proceso que se alcanza con esta sentencia.”

QUINTO: En la misma linea mantenida, el Consejo Consultivo de Andalucia en
Dictamen 0314/2019 recoge:

“En el supuesto sometido a consulta, la reclamante alega que la caida se
produjo porque una de las baldosas del acerado se encontraba levantada.

De los elementos de prueba incorporados al expediente puede extraerse la
conclusidén tanto de que la caida tuvo lugar por la razdn referida, como que,
en efecto, la baldosa se encontraba levantada.

Sin embargo, ello no significa que exista sin mas responsabilidad
patrimonial, pues debe recordarse que no todo funcionamiento normal o
anormal de un “servicio publico” genera responsabilidad patrimonial sino,
como es lbégico, tanto uno como otro siempre y cuando dicho funcionamiento
sea el determinante del dafio. Solo asi se puede entender adecuadamente
nuestro sistema de responsabilidad objetiva, pues de otro modo el instituto
de la responsabilidad patrimonial se convertiria en una suerte de seguro
universal frente al proceder administrativo (entre otros, dictéamenes
776/2015, 143/2016 y 281/2016) o sistema providencialista (STS de 5 de junio
de 1998, y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de
julio de 2012, entre otras).

Eso significa que solo hay responsabilidad si tal funcionamiento ha sido el
determinante del dafio, y que éste sea debido a otros factores (SSTS de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995; 25 de noviembre
y 2 de diciembre de 1996; 16 de noviembre de 1998; 20 de febrero; 13 de
marzo y 29 de marzo de 1999 yv 19 de junio de 2007, entre otras).

En el caso sometido a consideracidén, las fotografias aportadas revelan dque
el desperfecto denunciado no tiene la relevancia suficiente para otorgar
virtualidad al instituto de la responsabilidad patrimonial; sostener otra
cosa supondria elevar la exigencia de correccién del funcionamiento del
servicio a niveles imposibles de satisfacer.

Como ha declarado reiteradamente este Consejo Consultivo, los ciudadanos han
de emplear wuna cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios
publicos (por cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear
tanto las deficiencias o irregularidades menores que puedan existir como la
disposicién propia de los elementos plUblicos en la organizacidédn espacial que
de ellos se haya realizado.”

Y en su Dictamen 0058/2019:

“En relacién con la materia que nos ocupa, ha de recordarse que es doctrina reiterada de este
Consejo que, en los eventos dafiosos correspondientes a “caidas en via publica”, deben distinguirse

los supuestos que implican una manifiesta infraccién de los deberes de diligencia en el cuidado de
la via puiblica (por ejemplo: grandes socavones, ausencia de sefializaciones, sefializaciones tan
confusas que conduzcan al accidente), los cuales serian una manifestacion de la inobservancia por
parte de la Administracion del deber de cuidado y vigilancia que le es atribuido por el ordenamiento
juridico, de aquellos otros desperfectos de la via publica, o consecuencia de prestaciéon de
determinados servicios, que deben ser soportados por los ciudadanos. No resulta exigible, segin la
conciencia social, que en una gran ciudad el pavimento de toda ella carezca de fisuras menores, o
no haya alguna ausencia de losetas, pues la tarea que conduciria a ello es practicamente imposible e
inasumible desde el punto de vista del coste. También se exige del ciudadano una diligencia y unos
deberes minimos de cuidado, si bien se impondra siempre una valoracién de las circunstancias
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presidida por un _instrumento interpretativo _va conocido en nuestro Derecho v suficientemente
consagrado, como es el principio de razonabilidad.”

Sigue el Consejo Consultivo de Andalucia sefialando en Dictamen 0328/2016:

“No obstante lo anterior, la propuesta de resolucidén se remite a la doctrina
de este Consejo Consultivo y subraya que en las fotografias aportadas se
aprecia una baldosa deteriorada en un acera ancha, en la que se aprecian al
menos cinco baldosas en buen estado. Asimismo, la propuesta de resolucidn
destaca (al igual que la compafiia aseguradora H.) que el accidente se
produjo a las once de la mafiana, de manera qgque nada impedia al reclamante
observar la Unica baldosa rota y evitar el paso sobre ella.

Aunque el representante del reclamante sostiene que la posicidén de la losa
rota, cercana a la esquina de la calle, puede explicar que el interesado no
se diera cuenta del desperfecto, dado gque es “habitual que existan tramos de
sombra que impedirian ver correctamente la existencia de desperfectos en el
acerado”, lo cierto es que en el informe de la Policia Local, no se indica
que el desperfecto fuese poco visible, pese a ubicarse “en la esquina del
edificio Rincén del Mar ntm. 65” con la calle Arturo Rubinstein. Si los
policias locales hubieran apreciado dicha peligrosidad, se habria sefializado
y acotado el desperfecto hasta su reparacidén, y no consta ninguna indicacidn
en este sentido.

En suma, con los elementos de juicio que resultan del expediente no puede
considerarse acreditada la relacién de causalidad entre el “funcionamiento
del servicio” y el dafio por el que se reclama, en el sentido exigido por el
instituto de la responsabilidad patrimonial. Por lo expuesto, se considera
ajustada a Derecho 1la propuesta de resolucién, en la que se viene a
considerar que el accidente pudo ser evitado por la propia victima,
conclusién que se considera razonable dadas las circunstancias concurrentes
(ocurre con luz del dia y en un acerado ancho).”

Y en Dictamen 281/2016:

“Sin embargo, eso no significa que exista responsabilidad patrimonial. Este
Consejo suele recordar que no todo funcionamiento anormal (o normal) genera
responsabilidad patrimonial, sino solo aquél que haya sido determinante del
dafio y ese rasgo es precisamente lo que falta aqui.

En efecto, para empezar esos “restos de hormigdn” tienen una entidad
irrelevante para que el instituto de la responsabilidad patrimonial tenga
virtualidad. TLlegar a otra conclusidén supondria en la practica convertir a
la responsabilidad patrimonial en una suerte de seguro universal, algo
incluso ajeno al propio sentido comun, pues las fotografias aportadas
muestran que aquellos restos ocupan, en el mejor de 1os casos, una extensidn
de 11 centimetros y una altura gque no llega a 2 centimetros.

Y es que, como hemos declarado reiteradamente, los ciudadanos han de
emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios puUblicos
(por cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear tanto las
deficiencias o irregularidades menores que puedan existir como la
disposicidén propia de los elementos puUblicos en la organizacidédn espacial que
de ellos se haya realizado.

__ Ademas, y en relacion con ello, dado que la caida se produjo sobre las 10:30 horas de un 18
de julio, es claro que la luminosidad era suficiente para apreciar la irregularidad referida. (..

Es cierto que la reclamante alega que el acerado no estaba totalmente
disponible para su transito y que la calzada estaba cortada para el trafico
rodado por la existencia de un mercadillo, lo que no se desmiente por la
Administracién. Pero el caso es que, primero, el acerado permitia el
transito peatonal, aunque fuese limitadamente vy, segundo, aun cuando la



https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/
https://contrataciondelestado.es/

calzada estuviese disponible para tal trénsito, la irregularidad referida no
tiene entidad suficiente para generar el Jjuego del instituto de 1la
responsabilidad patrimonial, como se ha sefialado.

Por tanto, con los elementos de Jjuicio que arroja el expediente, no
puede considerarse acreditada la relacidén de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y el dafio por el que se reclama.”

El dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 688/2017, referente a
una caida peatonal, y antes de reconocer la inexistencia de responsabilidad
patrimonial, se indica:

“En el caso gue nos ocupa, nos encontramos, como se aprecia en las
fotografias, con que el desperfecto consiste en la existencia puntual de una
Gnica loseta que estd ligeramente levantada en el acerado, elevacidn que es
de un centimetro, tal y como verifica el técnico municipal tras girar visita
al lugar. Ademéds, la caida acontece a plena luz del dia, en un espacio
abierto y despejado, en lugar perfectamente conocido por la accidentada vya
que refiere ir a desayunar con asiduidad al mismo bar, con lo que basta un
minimo y normal cuidado para evitar cualquier tipo de tropiezo. Ademéds, en
el mismo momento en que se tiene conocimiento del accidente se emite orden
para su reparacién.”

El Dictamen 481/2017 del Consejo Consultivo de Andalucia, respecto a
losetas levantas por las raices de &arboles:

“Pero, por otro lado, si el supuesto desperfecto del acerado aducido
hubiera motivado la <caida, las pruebas fotograficas incorporadas al
expediente evidencian que nos encontramos ante una peticidédn econdmica
totalmente infundada ya que lo Unico que se aprecia es la existencia de un
ligerisimo abombamiento de la amplia acera que ocasiona un desnivel respeto
al resto de las baldosas de 1 o 2 cms., ocasionado por las raices internas
de un A&rbol ubicado en un alcorque dque delimita perfectamente la zona
destinada al paso de peatones. Ni siquiera podemos considerar como
desperfecto de la acera lo que solamente es una irrelevante deformidad o
desnivel con la que resulta mas dificil tropezar que evitarla, mds aun a las
11 horas de un 13 de mayo en el que la visibilidad es perfecta.

Una minima diligencia hubiera evitado el siniestro, siendo por tanto
la conducta de quien ahora reclama la que provoca la ruptura del nexo causal
que imprescindiblemente ha de existir entre el dafio sufrido y el servicio
publico.

Como este Consejo ha declarado reiteradamente no todo funcionamiento anormal (como no
todo funcionamiento normal) generan sin mas responsabilidad patrimonial, sino que es necesario
que ese funcionamiento haya sido determinante del dafio. Como se dijera, entre otros, en los
dictamenes 627/2015 y 669/2016, la responsabilidad objetiva de la Administracién significa que
ésta _puede responder tanto en caso de funcionamiento anormal como en el supuesto de

funcionamiento normal de los servicios publicos, no que deba responder automaticamente en tales
casos. En este sentido, en el dictamen 810/2013 de este Consejo Consultivo se advierte que ni la

titularidad publica de la via, ni el deber de conservaciéon de la misma en las mejores condiciones
posibles para el transito de personas y vehiculos, comportan la automatica atribucién de

responsabilidad al Ayuntamiento reclamado. En efecto, no basta con probar que un accidente se ha
producido en una via publica para que surja el derecho a la indemnizacién. Si asi fuera, las
Administraciones Publicas se convertirian en aseguradoras universales de todos los riesgos ratione
loci (o ratione materiae), incluso cuando el suceso dafioso pudiera haberse evitado por el

damnificado obrando con la debida diligencia.

Y también siguiendo tal doctrina puede volver a recordarse que si se
aceptara un planteamiento maximalista como el que se acaba de indicar, la
responsabilidad objetiva de la Administracién se transformaria en un sistema
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providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (STS de 5
junio de 1998). Sélo atendiendo a la rica casuistica que presentan los
expedientes de responsabilidad por caidas en una via publica puede llegarse
a apreciar la existencia de responsabilidad o a descartar su existencia,
considerando que aquélla presupone un nexo causal directo e inmediato entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafo alegado, que queda roto si
el evento dafioso se debe a la conducta de la propia victima.

Por tanto, tal y como ya hemos anticipado, con los elementos de juicio
que arroja el expediente no puede considerarse acreditada la relacidén de
causalidad entre el “funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se
reclama.”

En el mismo sentido el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido
denegando la existencia de responsabilidad patrimonial en casos similares
al que ahora se trata, asi el dictamen 480/2017, por un desperfecto de 20
milimetros, niega la existencia de responsabilidad patrimonial, el Dictamen
759/2016 por una arqueta levantada 1 o 2 cm, el dictamen 303/2016 por
soleria levantada y en mal estado, el dictamen 752/2015 por losa del acerado
que se encontraba levantada y fuera de su sitio, el dictamen 648/2015,
883/2014, 787/2013, 690/2013, 688/2013, 517/2013, 391/2013, 285/2012,
734/2011, 670/2011.

Por todo ello, vy no existiendo en este caso una “relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencién de elementos extrailos que pudieran influir v cambiar el nexo causal”

(Sentencia 19 de enero de 1987 (RJ 1987, 426)). v que con los elementos de juicio que
resultan del mismo no puede considerarse acreditada la relacidén de
causalidad entre el “funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se
reclama, en el sentido exigido por el instituto de la responsabilidad
patrimonial (Consejo Consultivo de Andalucia, Dictamen 0328/2016) :

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:

PRIMERO. Desestimar la peticién de responsabilidad patrimonial de Dofa
XXXx, como consecuencia de los dafos sufridos por caida a causa de la junta
entre pavimentos practicamente enrasada, no habiendo sido confirmada la
relacidén de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesidén producida ni existiendo nexo causal, exigiendo la responsabilidad
patrimonial que exista una relacidén de causa a efecto entre la actividad
administrativa y el resultado dafioso, siendo este nexo causal elemento
fundamental vy requisito indispensable para poder declarar procedente la
responsabilidad (Sentencia 1 de Jjunio de 1999 (RJ 1999, 1781)), pudiendo el
accidente haber sido evitado por 1la propia victima ya que no existe
practicamente desnivel, como ha venido recogiendo el Consejo Consultivo de
Andalucia.

SEGUNDO. Dar traslado a la compafiia de seguros Mapfre Espafia.

16°.- Expediente 7610/2020; Subvenciones para las asociaciones de
comerciantes; Por el Concejal-Delegado de Hacienda, Recursos Humanos vy
Organizacidén Administrativa, se da cuenta de la Convocatoria para la
concesién de subvenciones para las asociaciones de comerciantes para la
realizacién de actividades de digitalizacién, innovacidédn y promocidn del
sector comercial 2020.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:
Primero: Aprobar la Convocatoria de Subvenciones Convocatoria para la

concesién de subvenciones para las asociaciones de comerciantes para la
realizacién de actividades de digitalizacién, innovacidédn y promocidn del
sector comercial 2020, asi como la aprobacién del gasto por importe total de
60.000 euros, ordenando su publicacién en la BDNS, en el Boletin Oficial de
la provincia y en el Tablén de Edictos de la Casa Consistorial de la Sede
Electrénica del Ayuntamiento.

Segundo: Dar traslado al Departamento de Intervenciédn para su
conocimiento.
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No habiendo més asuntos de que tratar, la Sr?® Presidenta levantd 1la
sesién siendo las diez horas, de 1lo que vyo, la Secretaria General,
certifico.

La Alcaldesa, La Secretaria,
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	2º.- Expediente 86/2020; Licencia de obras; D. xxxx, solicita licencia urbanística para demolición de habitación anexa a edificación existente en Polígono 26, Parcela 165, xxx de este término municipal. (Ref. Catastral 1801A026001650000EF).
	A tal efecto, acompaña con la solicitud la siguiente documentación: Proyecto de demolición de habitación anexa a edificación existente redactado por el Arquitecto Técnico D. xxxx, Estudio Básico de Seguridad y Salud, Designación del Coordinador de Seguridad y Salud durante la fase de ejecución, Modelos municipal y colegial de designación de la Dirección facultativa.
	Visto el informe de Arquitectura de fecha 15.07.2020 indicando que “...procede conceder licencia”, de Ingeniería de fecha 27.07.2020, Jurídico de fecha 27.10.2020 y, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha 29.10.2020, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordó:
	Conceder la licencia de obras solicitada por D. xxxx, para demolición de habitación anexa a edificación existente en Polígono 26, Parcela 165, Taramay de este término municipal, conforme al Proyecto de demolición de habitación anexa a edificación existente redactado por el Arquitecto Técnico D. xxxx.
	Asimismo deberá cumplir las condiciones generales para obras mayores que se aprobaron por acuerdo de las Juntas de Gobierno Local de fecha 4 de febrero de 2008 y 6.4.09 de los que se les da traslado.
	5º.- Expediente 6371/2020; Devolución fianza; xxxx, representada por D. xxxx, solicita la devolución de la fianza por importe de 9.000 euros depositada en sustitución del aval depositado en el expediente de licencia de obras 1148/2009 para responder de posibles desperfectos que se pudiesen causar en la urbanización y/o ejecución de la misma, ocupación de vía pública con materiales de construcción y vertido de escombros.
	Visto el informe de Ingeniería de fecha 09.09.2020 indicando que “...no existe inconveniente en proceder a devolver la fianza depositada para responder de las tres viviendas, Jurídico de fecha 26.10.2020 y, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha 3.11.2020, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordó:

