ACTA SESION ORDINARIA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 20.01.2021

En el municipio de Almufiécar, y en la Sala de Juntas del Ayuntamiento, siendo
las nueve horas del dia veinte de enero de dos mil veintiuno, se reUne la Junta
de Gobierno Local, en sesidén ordinaria telemdtica, primera convocatoria, bajo la
presidencia de la Sr® Alcaldesa D® Trinidad Herrera Lorente y los concejales
designados miembros de la Junta de Gobierno local D? Beatriz Gonzalez Orce, D.
Juan José Ruiz Joya, D. Francisco Javier Garcia Fernandez, D?® Maria del Carmen
Reinoso Herrero, D. Rafael Caballero Jiménez, D. Antonio Daniel Barbero Barbero
% D. Luis Francisco Aragdén Olivares, asistidos por la Secretaria General D@
Anais Ruiz Serrano y por la Interventora Accidental D®* Silvia Justo Gonzéalez.

También asisten los Corporativos D. Alberto Manuel Garcia Gilabert vy
Francisco Robles Rivas.

Previa la comprobacién de qudrum, por la Presidencia se abre la sesidn,
iniciando la discusién y votacidén de los asuntos integrantes del Orden del dia.

1°.- Aprobacién acta sesién 13.1.2021. Se da cuenta del borrador de
referencia, siendo aprobado por unanimidad de los asistentes.

2° .- Expediente 3263/2020; Tramitacidén Urgente de licencias de actividad; Se
da cuenta de ©propuesta de acuerdo del Concejal-Delegado de Urbanismo,
Ingenieria, Infraestructura y Actividades.

El pasado 6 de mayo se aprobd en Junta de Gobierno la tramitacidn de urgencia
de las Licencias de Actividad hasta el 31 de diciembre de cara a paliar el
impacto de la pandemia de la Covid-19 en nuestro municipio, por lo que dado el
contexto actual de persistencia de la pandemia y la situacidén critica que
atraviesa la actividad comercial y econémica de nuestro municipio, se propone
prolongar nuevamente esta medida hasta que finalice el actual Estado de alarma
decretado hasta el 9 de mayo de 2021.

Por tanto, las nuevas licencias de actividad serdn tramitadas de urgencia
agilizando asi los procedimientos de tramitacidén, reduciendo a la mitad los
plazos administrativos en la apertura de actividades econdmicas como pudieran
ser la apertura del pequefio comercio etc. Esta medida pretende contribuir a la
recuperaciédn econémica del sector comercial e intentar combatir las graves
consecuencias originadas por las medidas restrictivas impuestas derivadas de la
situacién de emergencia sanitaria que estamos viviendo.

Visto propuesta, 1la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de 1los
asistentes, acordé:

PRIMERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, declarar de urgencia la tramitacidén de los procedimientos de solicitud
de licencia de actividad hasta que finalice el actual Estado de alarma decretado
hasta el 9 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Dar traslado del acuerdo que proceda a los Servicios Municipales de
Urbanismo y Actividades.

3°.- Expediente 8586/2020; Licencia de obras; xxxx. representada por D. xxxx,
solicita licencia urbanistica para reforma de centro de transformacidn
consistente en demolicidén de <centro de transformacidén existente tipo
prefabricado PFU-4 y construccién de edificio tipo prefabricado PFU-5 con su
aparamenta asociada en Urb. Jardines Adnania, Marina del Este, en el nucleo de
La Herradura de este término municipal.

A tal efecto, acompafia con la solicitud Proyecto Reforma CD 70544 ™“Urb.
Jardines Adnania” redactado por el Ingeniero Industrial D. xxxx.

Visto el informe de Ingenieria de fecha 23.10.2020 indicando que .no
existe inconveniente en conceder licencia de obras..”, Juridico de fecha
12.01.2021 y, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha 19.01.2021,
la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordéd:

Conceder la licencia urbanistica solicitada por la mercantil =xxxx. para
reforma de centro de transformacidén consistente en demolicidén de centro de
transformacién existente tipo prefabricado PFU-4 y construccidén de edificio tipo
prefabricado PFU-5 con su aparamenta asociada en Urb. Jardines Adnania, Marina
del Este, en el nGcleo de La Herradura de este término municipal, conforme al
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Proyecto Reforma CD 70544 “Urb. Jardines Adnania” redactado por el Ingeniero
Industrial D. XXXXX.
Dicha licencia se otorga condicionada al cumplimiento de lo siguiente:

1) .- Antes del comienzo de las obras debido a que la zona a afectar es zona de
gran afluencia de personal en época estival y vacacional, se deberd acordar con
éste Ayuntamiento fechas de inicio y final de la actuacidén. Previo al inicio de
las obras se deberd informar a éste Ayuntamiento del nombramiento del Director
de las obras y del Coordinador de Seguridad y Salud.

2) .- Las reposiciones en via publica realizar, se ejecutardn con las mismas
caracteristicas y calidades de los pavimentos y elementos existentes.
3).- Una vez finalizadas las obras, se aportard certificado final de las mismas,

en el que se justifique la correcta gestidén de residuos.

El presupuesto de ejecucidédn declarado podrd ser objeto de revisidédn a efectos
tributarios.

Asimismo, en la ejecucidédn de las obras deberdn atenderse las determinaciones
derivadas de la adopcidén de medidas de seguridad y proteccidn conforme a la
legislacién sectorial correspondiente.

Se fijan los siguientes plazos para su ejecucidn:

Iniciacién de las obras: las obras deberdn iniciarse en el plazo méximo de
seis meses a contar a partir del dia siguiente al del recibi del presente
acuerdo.

Interrupcién méxima de las obras: las obras no podrdn estar interrumpidas
durante un periodo continuado de més de seis meses en una sola vez.

Finalizacién de las obras: las obras deberdn quedar finalizadas en un plazo
maximo de 36 meses.

Asimismo deberd cumplir las condiciones generales para obras mayores que se
aprobaron por acuerdo de las Juntas de Gobierno Local de fecha 4 de febrero de
2008 y 6.4.09 de los que se les da traslado.

4° .- Expediente 4798/2020; Licencia de obras; D. xxxx, representado por D.
XXXX, solicita Licencia de Ocupacidén para “Wivienda unifamiliar adaptada a
persona con minusvalia” en C/ xxx, cuya parcela tiene la referencia catastral
7362008VEF3676B0001GY.

A tal efecto acompafiala siguiente documentacién: Certificado Final de Obra,
Declaracién responsable de concordancia de la obra ejecutada con la autorizada,
Boletines de las instalaciones de agua y electricidad, Justificante de
presentacién de documentacién en la Junta de Andalucia sobre el ascensor,
Comunicacidén de puesta en funcionamiento de calefaccién, climatizacidédn y agua
caliente sanitaria ante la Junta de Andalucia y Fotografias.

Visto el informe de Arquitectura de fecha 16.11.2020 indicando que
‘...procede conceder licencia de ocupacidén”, de Ingenieria de fecha 13.01.2021,
Juridico de fecha 18.01.2021 y, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de
fecha 18.01.2021, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes,
acordoé:
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Primero: Conceder la licencia de ocupacidén solicitada por D. xxxx para la
vivienda unifamiliar y piscina ejecutadas en la parcela sita en calle xxx de
este término municipal.

Segundo: Devolver la fianza depositada en expediente n.° 5932/2016 en fecha
28.03.2017 con n.° de operacidén 320170000926 e importe de 3.200 euros.

5°.- Expediente 6056/2020; Licencia de ocupacién; D*® xxx, representada por D?
xxx, solicita el Licencia de Ocupacidén de una vivienda situada en C/ xxxX, con
referencia catastral 8356508VF3685E0002AZ, y finca registral 28.229.

A tal efecto, acompafla con la solicitud la siguiente documentacidn:
Certificado Técnico redactado por la Arquitecta Técnica Dia. xxxx, Nota simple
informativa registral de la vivienda, Recibo de IBI y solicitud de suministros
de luz y agua.

Visto el informe de Arquitectura de fecha 16.12.2020 indicando que
‘...procede conceder licencia de ocupacidén a la vivienda situada en C/ xxxx”, de
Ingenieria de fecha 07.01.2021, indicando que “...no existe inconveniente para
continuar con el tramite de concesidén de licencia de ocupacidn”, Juridico de
fecha 12.01.2021 vy, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de fecha
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18.01.2021, 1la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de 1los asistentes,
acordéd:

Conceder la licencia de ocupacidén solicitada por Dila. xxxx para la vivienda
sita en Calle xxx, de este municipio.

6°.- Expediente 7726/2020; Licencia de ocupacidén; D* xxxx, representada por
D. xxxxX, solicita Licencia de primera ocupacidén para Cambio de uso de local a
vivienda en C/ xxx, con referencia catastral 8958501VF3685H0052FF.

A tal efecto, acompafia con la solicitud la siguiente documentacidn:
Certificado Final de Obra, Planos final de obra, Declaracidén responsable de
concordancia de las obras ejecutadas <con el proyecto autorizado, Modelo
catastral 900D, Boletines instalacidén eléctrica y fontaneria y Facturas de agua
y luz.

Visto el informe de Arquitectura de fecha 15.09.2020 indicando que
“...Procede conceder licencia de ocupacidén”, de Ingenieria de fecha 13.01.2021,
Juridico de fecha 18.01.2020 y, propuesta del Concejal-Delegado de Urbanismo de
fecha 18.01.2020, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes,
acordd:

Primero: Conceder la licencia de ocupacién solicitada Diia. xxx para la
vivienda ejecutada en el local n.° xxx sito en calle xxx de este término
municipal.

Segundo: Devolver la fianza depositada en fecha 30.04.2020 con n.° de
operacidén 320200001143 en el expediente de licencia de obras n.° 1332/2020 por
importe por de 600 euros.

7°.- Expediente 6260/2020; Resolucién del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de 1la diputacién Provincial de Granada; Se da cuenta de
Resolucién del Tribunal Administrativo de Contratacidén Publica de la Diputaciédn
Provincial de Granada.
ANTECEDENTES. -

Primero.- La Junta de Gobierno Local de fecha 14 de octubre de 2020, acordd:

I.- Aprobar la necesidad e idoneidad de la prestacidén segun consta en informe
emitido por la Oficial Mayor de fecha 17 de julio de 2020.

II.- Aprobar 1los Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones
Técnicas, que regirdn el contrato de servicio de asesoramiento Jjuridico vy
defensa en materia Civil, Penal vy Contencioso-Administrativa, para el

Ayuntamiento de Almufiécar y sus organismos dependientes.

IITI.- Aprobar el gasto ©por importe de 84.700 euros anuales (OCHENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS EUROS ANUALES, IVA incluido), segun el siguiente desglose:

REGIMEN DE FINANCIACION

AYTO. ALMUNECAR

100 % % %

ANUALIDADES

EJERCICIO 21% IVA TOTAL IVA

IVA EXCLUIDO INCLUIDO.

2020-2021 70.000,00€ 14.700,00€ 84.700,00€

2021-2022 70.000,00€ 14.700,00€ 84.700,00€

TOTAL 140.000,00€ 29.400,00€ 169.400,00€

IV.- Proceder a la publicacidén del correspondiente anuncio de licitacidén en el

Perfil del Contratante y Plataforma de Contratacidén del Estado.

V.- Cumplir los demés trémites preceptivos de impulso hasta la formalizacidn del
oportuno contrato.



Segundo.- en fecha 11 de noviembre actual el Tribunal Administrativo Provincial
de Contrataciédn -Diputacién Provincial de Granada-, requirid a esta
administracidén, conforme a los articulos 49 y 56 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, para que en el plazo de dos dias
hébiles, siguientes a la fecha de notificacidén, remitiera la siguiente
documentacidn:

] Expediente de contratacién completo, foliado, autenticado y acompafiado de
un indice.

2 1Informe que ha de acompafiar al expediente de acuerdo con la LCSP que
incluya, si lo estima conveniente, alegaciones referidas a la adopcidén de
las medidas cautelares solicitadas por el recurrente.

3 En su caso, certificado de empresas concurrentes al procedimiento de
contratacidén, Jjunto con sus datos de contacto (incluyendo el correo
electrbénico), que son parte interesada y a los que hay que notificar,

Tercero.- A la vista de las alegaciones presentadas por D. XXXX en
representacién de xxxx, con CIF xxxx, contra el pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige la contratacidén del “Servicio de

asesoramiento, defensa activa y pasiva y representacidédn del Ayuntamiento de
Almufiécar y demés entes instrumentales en el ambito civil, penal y contencioso-
administrativo”, vy a tenor del informe remitido por el servicio de contratacién
en relacidén a las medidas cautelares solicitadas por la recurrente, dado que la
causa del contrato es la satisfaccidén del interés publico y por tanto la
adecuada licitacidén de su prestacidén, y ello con la conviccidén de esta
Administracién de que dicha licitacidén se realice con las mayores garantias
posibles.

Cuarto.- En fecha 12/01/2021, se notifica a esta Administracidén Resolucidn
3/2021 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Diputacidén de
Granada, adjuntada al presente informe, por la que “se desestima el recurso
interpuesto por D. xxx, en representacidén de xxxx contra el Pliego de Cléausulas
Administrativas Particulares que ha de regir la contratacidén del “Servicio de
asesoramiento, defensa activa y pasiva y representacién del Ayuntamiento de
Almufiécar y demés entes instrumentales en el ambito civil, penal y contencioso-
administrativo”, Expte 66/2020. Gestiona 6260/2020.

A la vista de los antecedentes expuestos, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad de los asistentes, acordé:

Primero.- Levantar la suspensién del procedimiento acordada por Resolucidén de
Alcaldia n° 4117/2020, de fecha 25 de noviembre de 2020, hasta que se resolviera
el Recurso especial en Materia de Contratacidédn por el Tribunal Administrativo de
Contratacidén Publica de la Diputacién Provincial de Granada.

Segundo.- Abrir plazo de 15 dias naturales para la presentacidén de ofertas.

Tercero.- Proceder a su publicaciédn junto con la Resolucidén 3/2021 del
Tribunal Administrativo de Contratacién en la plataforma de contratacién vy
perfil del contratante.

Cuarto.- Notificar a D. xxxx, en representacidn de xxx.

8°.- Expediente 175/2015; Informe contrato arrendamiento Palacete Corregidor.
Se da cuenta de expediente 175/2015 de contratacién incoado para la adjudicaciédn
mediante procedimiento abierto del Contrato de arrendamiento para uso y
aprovechamiento del Hotel Palacete del Corregidor.

ANTECEDENTES. -
I.- La Junta de Gobierno Local de fecha 17 de marzo de 2016 acordd:
Primero.- Adjudicar a Difia. xxxx, D.N.I.: xxxx, el contrato de concesién para

uso y aprovechamiento del Hotel Palacete del Corregidor”. EXP/175/2015 conforme
al CANON de 1.500 € mensuales, y las mejoras ofertadas.



Sequndo .- El Plazo de ejecucidén del contrato serd de DOS ANOS con posibilidad
de prérroga por igual periodo, previo acuerdo de las partes.

Tercero.- “Disponer la publicacién del presente acuerdo en el perfil del
contratante durante 10 dias hébiles. Durante este plazo, contado a partir del
dia siguiente a aquél en que se publique aquélla, el adjudicatario propuesto
deberd constituir la garantia definitiva por importe de 25.059,68 euros, asi
como aportar los certificados de la Agencia Tributaria y la Seguridad Social de
encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias, ademds de aquella
documentacidén complementaria requerida en el Pliego Administrativo y técnico.

Cuarto.- Comunicar al adjudicatario que dentro del plazo de 5 dias hébiles,
transcurridos los 10 dias para la constitucidén de la garantia, tendra que
formalizar contrato administrativo. En caso de no proceder segun lo formulado en
el apartado tercero y cuarto, el oérgano de contratacién podrd resolver la
adjudicacidn.

Quinto.- Devolver a Dia. XXxXXX, D.N.I.: xxxx, la FIANZA PROVISIONAL por
importe de 12.529,84 euros constituido mediante carta de pago n°® 320150004045
de fecha 29 de diciembre del 2015, Expte 175/2015 “Explotacidén del hotel

palacete del corregidor”,

II.- En fecha 9 de febrero de 2017, Dia. xxx, adjudicataria de la Concesién
para la explotacidén del Hotel Palacete el Corregidor, ante los importes elevados
de suministro eléctrico que venian girdndose por dicho establecimiento, y tras
comprobar que ello se debia al sobredimensionamiento de la potencia contratada
con ENDESA para dicho local, solicitdé ante esta Administraciédn el cambio de
potencia para las instalaciones del Hotel con el fin de adecuar esta a las
necesidades reales del establecimiento y ademds permitir un ahorro considerable
en el suministro eléctrico.

IITI.- En fecha 21.02.2017, el Arquitecto Técnico Municipal, solicitdé de 1la
concesionaria que se aportaran los recibos o facturas emitidas con el fin de
comprobar los consumos que se estaban llevando a cabo, y para el caso de que los
consumos fuesen menores que la potencia contratada, no existiria inconveniente
para modificar la potencia del contrato.

IV.- En fecha 15.05.2017, el Arquitecto Técnico Municipal emitidé nuevo informe
admitiendo el cambio de potencia y dando traslado al Ingeniero Municipal para
que se realizasen posibles reclamaciones a ENDESA por el exceso de potencia
contratada, a fin de poder conciliar con la empresa suministradora el gasto del
exceso de potencia.

Consta en este departamento que ante la peticién de la adjudicataria a ENDESA,
del cambio de potencia, la suministradora alegdé que al no ser la concesionaria
la titular del contrato no podia atenderles y que deberia ser el Ayuntamiento
quien solicitase un estudio de optimizacién de potencia para realizar dicho
cambio.

El 30 de octubre de 2017, el Sr. xxxX (Asesor de ENDESA e intermediario con esta
Administracidén en los contratos formalizados en su dia), a las reiteradas
peticiones de la adjudicataria les comunicaba que “Aunque fuesen los usuarios
del suministro, en todos los documentos de adjudicacién de la explotacién del
establecimiento en regla, seguian sin ser los titulares del contrato de
suministro eléctrico, firmado entre el Ayuntamiento y Endesa Energia”

Pero que con la autorizacidén por escrito del Ayuntamiento seria suficiente para
prepara el estudio de optimizacidédn de potencias.

Después de que esta Administracidén se pusiera en contacto con Endesa, en fecha 3
de noviembre de 2017 se aportd estudio de optimizacidn de potencia, del cual
puede desprenderse que efectivamente existe un exceso de potencia contratada,
con la posibilidad de ahorro de wunos 7100 euros anuales, con la adecuada
instalacién.



V.- En fecha 15 de marzo de 2018 la adjudicataria del Hotel presentd nuevo
escrito en relacidén a la notificacidn recibida sobre liquidacidén de consumos
eléctricos, informando que:

“Desde el inicio de la prestacidn de servicios hoteleros hemos solicitado a
ENDESA, la empresa prestataria del suministro eléctrico en el Iinmueble, de
proceder al cambio de titular, si bien ya que el Ayuntamiento tenia contratado
un servicio de asesoramiento como cliente preferente, se solicité desde el
principio una propuesta de tarifas acorde a los consumos, para poder establecer
un nuevo contrato adaptado a las necesidades, pero han sido reiteradas veces las
que hemos contactado con el gestor de dicha cuenta preferente y ha obstruido
constantemente la informacidén asi como las acciones pertinentes acordes a mis
demandas.

El caso es que el contrato establecido entre ENDESA Y Ayuntamiento de Almurécar
ha estado siempre sobredimensionado a la realidad, ya que han tenido contratado
147,7 kWh, de potencia para todas las franjas horarias, y en cambio el
establecimiento tan solo precisa una media de 30 kWh, ello repercute en un gasto
extra de aproximadamente 9.000 euros afio, no demandados en el inmueble”.

Igualmente solicita que se emita nueva liquidacién acorde a los consumos reales
y comunica que desde el 5 de diciembre de 2017, a pesar de la obstruccidén de
xxx, el suministro eléctrico del hotel ha pasado a la empresa xxxx CIF xxx, con
ntmero de contrato 69121.

VI.- Comprobado por este Departamento toda la documentacidn aportada por la
adjudicataria y realizada comparativa de la facturacidén emitida por xxx y la
realizada por =xxx, sbélo y exclusivamente en cuanto a la facturacién de la
potencia contratada, se concluye lo siguiente:

La facturacidén segln potencia contratada por el Ayuntamiento, desde la
adjudicacién de la concesidn ascenderia a 14.490,12 euros, siendo el importe
facturado por xxx, por el mismo concepto de 5.560,15 euros.

Dado que la peticidén de la concesionaria solicitando a esta Administracidén el
cambio de potencia se realizé en febrero de 2017, dicha comparativa se ha
realizado desde esta fecha, hasta el 5 de diciembre de 2017, fecha en la que se
cambidé el contrato con la empresa XXXX.

Durante este periodo la facturacién seglin potencia emitida por xxxx, ascendid a
la cantidad de 9.460,93 euros, mientras que para esas mismas fecha pero durante
el ejercicio 2018, =xxx facturd la cantidad de 3.483,85 Euros, por lo dque
existiria una diferencia de 5.977,08 Euros.

VII.- La Junta de Gobierno Local, en fecha 25 de noviembre de 2020 acordd
solicitar informe de los Servicios Técnicos Municipales sobre facturacidén del
suministro eléctrico de la concesidn.

VIII.- En fecha 11 de enero de 2021, se emite informe del Arquitecto Técnico
Municipal sobre las actuaciones 1llevadas a cabo con 1la concesionaria y las
solicitudes de cambio de potencia.

A la vista de lo anteriormente expuesto y el informe de los Servicios Técnicos
Municipales, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes,
acordéd:

Primero.- Minorar en la cantidad de 5.977,08 euros, el importe que la Junta
de Gobierno Local de fecha 24.01.2018 acorddé respecto al suministro eléctrico
del Hotel, que dio lugar a la emisién de la liquidacidén en concepto de gastos
suplidos por cuenta de terceros (concepto 089) a nombre de Difia xxx D.N.I xxx,
por importe de 30.428,01 Euros, en concepto de suministro eléctrico.

Segundo.- Dado que los suministros de energia eléctrica, Agua del contador
contra incendios y abastecimiento de agua del hotel, siguen facturéandose a
nombre del adjudicatario, requerir a Dfia. xxXxXX para que presente los recibos
abonados a partir de la 1 de septiembre de 2020, fecha en la que finalizd el
contrato y se produjo el desalojo del Hotel, con el fin de resarcir de los



gastos ocasionados, posterior a esa fecha y requerir a los servicios de
Ingenieria para que procedan (segun ordene el érgano de contratacién), a la baja
de los suministros o al cambio de titularidad.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo, al interesado, a los Servicios
de Ingenieria, Servicios Econdémicos y Director del Patronato de Turismo, a los
efectos oportunos.

9°.- Expediente 1977/2020; Intervenciones en establecimiento “xxxx”; Se da
cuenta de propuesta de acuerdo del Concejal Delegado del Servicio Municipal de
Actividades, en relacidén con informe - propuesta del Jefe de la Policia Local,
sobre reiteradas anomalias y elevado numero de intervenciones realizadas en el
establecimiento denominado “xxxx”, con emplazamiento en Plaza xxxx, bajo,
destinado a la actividad de Café Bar, de la que es titular D. xxxx, y que han
dado lugar a la elaboracidén de més de una veintena de denuncias, proponiéndose
el precinto temporal del precitado establecimiento.

Visto el informe emitido por parte del Ingeniero Técnico Industrial, de fecha
19/01/2021, en el que se sefala:
“../.. consta en el expediente un informe efectuado por quien suscribe, de fecha
10 de julio de 2.020, motivado por el incumplimiento del apartado 2 del art. 19
de la vigente Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectéaculos Publicos vy
Actividades Recreativas de Andalucia, al haberse comprobado en aquellas fechas
por la Policia Local: La dedicacion del establecimiento publico a la celebraciodn
de espectdculos publicos o actividades recreativas distintos de aquellos para
los que estuvieren autorizados, asi como excederse en el ejercicio de tales
actividades, de las limitaciones fijadas en las correspondientes autorizaciones
it e
En el citado informe, se hacia referencia a lo establecido por el articulo 23.
sanciones accesorias, de la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectéaculos
PlUblicos y Actividades Recreativas de Andalucia, donde se establece:
1, Sin perjuicio de las sanciones pecuniarias previstas en el articulo anterior,
la correccidén de las infracciones tipificadas en la presente Ley podra llevar
aparejada las siguientes sanciones accesorias:
a) Incautacién de los instrumentos o efectos utilizados para la comisidén de las
infracciones.
b) Suspensién de la actividad del establecimiento publico vy de las
autorizaciones municipales ../... hasta dos afios para infracciones graves.
c) Clausura de los establecimientos publicos dedicados a espectéaculos publicos o
actividades recreativas .../... hasta dos afios para las infracciones graves.
d) Inhabilitacidén para realizar la misma actividad .../... hasta un afio para las
infracciones graves
e) Revocacidén de las autorizaciones
Igualmente, se decia en el informe: con fecha 06/04/2020, el Concejal Delegado
del Servicio Municipal de Actividades emite requerimiento mediante el que se
apercibe al titular que en caso de comprobarse por parte de la Policia Local,
que sigue haciendo uso de los equipos de misica o cerrando el establecimiento
fuera de 1los horarios mdximos permitidos, se procederd a ordenar su cierre y
clausura, pudiéndose incluso llegar a acordar su precinto.
A la vista de la solicitud de Precinto Temporal reflejada en el informe sefialado
de la Policia Local de fecha 18 de enero de 2.021, y, ante la reiteracidédn de los
hechos comprobados por su parte, procede la adopcidn de alguna o la totalidad de
las sanciones seflaladas anteriormente.
Debe elevarse el presente informe a la Junta de Gobierno Local para la adopcidén
de las medidas que estimen oportunas”

De conformidad con lo informado vy propuesta del Concejal-Delegado del
Servicio Municipal de Actividades, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de
los asistentes, acordé:

Primero: Que por la Policia Local se proceda a la Clausura y Precinto del
establecimiento denominado “xxx”, situado en la Plaza xxxx, destinado a la
actividad de Café Bar, del que es titular D. xxxx, debido a la reiteracidén de
infracciones cumplimientos que tienen lugar durante el funcionamiento de 1la
actividad, causa por las cuales se han elaborado méds de una veintena de
denuncias por diferentes conceptos, entre los que cabe destacar la transgresidn
del horario de cierre y toque de queda, permaneciendo abierto fuera del horario
establecido en norma anticovid, asi como las siguientes:



~Permitir a los clientes, y €1 mismo, fumar en el interior del establecimiento.
vHacer uso de la barra para el consumo de bebidas, en contra de la norma covid.
“No poseer mesas y sillas instaladas en el establecimiento para el uso de
clientes.

«Servir bebidas alcohdbélicas fuera del horario establecido y transgrediendo las
normas anticovid.

vPermitir en el interior del establecimiento reuniones superiores a las
establecidas y sin distanciamiento como recoge la norma anticovid.

No hacer uso de mascarilla como titular del establecimiento.

Segundo: Mantener la Clausura y Precinto del establecimiento durante dos
meses, hasta el préximo 20 de Marzo de 2021, Art. 23.c) de la Ley 13/99 de 15 de
diciembre, de Espectidculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia.
Llegado el precitado dia, se procederd por parte de la Policia Local a levantar
la clausura y desprecinto dicho establecimiento.

Tercero: Dar traslado al Servicio Municipal de Rentas, al efecto de incoar el
correspondiente expediente sancionador, toda vez que las denuncias de la Policia
Local, constatan el incumplimiento de la vigente Ley 13/1999, de 15 de
diciembre, de Espectédculos PuUblicos y Actividades Recreativas de Andalucia, la
cual califica dicho incumplimiento como grave.

10°.- Expediente 7974/2020 y 7518/2020; por la Concejal-Delegada de Politicas
Sociales, Familia, Igualdad, Salud y escuelas infantiles, se da cuenta de las
siguientes subvenciones concedidas al Ayuntamiento de Almufiécar en el Area de
Politicas Sociales:

1.EXPEDIENTE 7974/2020. Absentismo Escolar

Resolucién de 12 de noviembre de 2020 por la que se asignan subvenciones a
Entidades Locales para el desarrollo de prevencién, seguimiento y control del
Absentismo Escolar y atencién al alumnado inmigrante mediante la aplicacién de
medidas de caracter compensatorio en el curso 2020/2021.

Entre las entidades beneficiarias se subvenciona al Ayuntamiento de Almufiécar
con la cantidad de 4.000,00 € para un total de proyecto de 7.000,00 €. (Esta
cantidad se destinard integramente a la contratacidédn de un Educador/a Social
para el desarrollo de las actividades previstas tal y como se expone en el pro-
yecto aceptado. El plazo de ejecucidén es hasta el 30 de junio de 2021.

2. EXPEDIENTE 7518/2020. Ciudades ante las Drogas

Con fecha 2 de diciembre de 2020 se publica la Resolucién de la delegacidén te-
rritorial de salud y familias en granada por la que se resuelve para el ejerci-
cio 2020, el procedimiento de concesién de subvenciones en régimen de concurren-
cia competitiva, dirigidas a entidades locales para el desarrollo de programas
de prevencién comunitaria de adicciones, “ciudades ante las drogas”, convocadas
por resolucién de 17 de agosto de 2020, en el admbito de la consejeria de salud y
familias.

La cuantia concedida al Ayuntamiento de Almufiécar es de 9.430,15 € para un
total de proyecto de 18.860,30 € (50% junta de Andalucia, 50% Ayuntamiento de
Almufiécar) .

Se destinard 15.860,30 € para la contrataciédn de un Educador/a Social vy
3.000,00 € para material fungible y talleres. El plazo de ejecucidén es hasta el
30 de diciembre de 2021.

Dado que las cuantias concedidas son insuficientes para el adecuado desarro-
llo de cada uno de los proyectos por la jornada laboral que tendria el profesio-
nal de referencia; sobretodo el caso de la subvencién de absentismo escolar con
una subvencién de 7000 € para 6 meses en la contratacidén de un técnico medio; vy
dado que son programas dirigidos principalmente al alumnado de la localidad que
pueden presentar caracteristicas similares en ambos programas (menores absentis-
tas o con medidas de expulsidén del centro educativo con posible inicio en el
consumo de sustancias o de adicciones a las TIC's), desde Servicios Sociales ve-
mos conveniente la ejecucién de ambos programas por el mismo Técnico Medio
(Educador/a Social) que se contrate, adaptando su jornada laboral a la cuantia
destinada al gasto de personal.

La cuantia total para la contratacién del Técnico Medio (Educador/a Social)
es de 22.860,30 € y el periodo médximo de contrato se extiende hasta el 30 de di-
ciembre de 2021.




La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordéd:

1) Aprobar la contratacién de un Técnico Medio (Educador/ a Social) para la
ejecucidén de ambos programas segun la cuantia disponible para gastos de perso-
nal.

2) Contratar al perfil solicitado con la mayor celeridad posible dado que son
programas que deben comenzar su ejecucidén para cumplir los plazos segun la sub-
vencién concedida.

3) Dar traslado al Departamento de Recursos Humanos para el calculo de la
jornada laboral del Técnico Medio, seguin la cuantia destinada para esta finali-
dad.

4) Dar traslado a los servicios de Intervencidn y Servicios Sociales para su
conocimiento y control.

11°.- Expediente 8727/2020; Resolucién provisional becas para el estudio en la
Escuela de Muasica y Danza de Almuifiécar 2020-2021; Por el Concejal Delegado de
Cultura, Educacidén, Fiestas, Relaciones Institucionales y Protocolo (R.A. 2020-
076 de 03/03/2020), se da cuenta a la Junta de Gobierno Local de la Resolucidn
Provisional de las Becas para el estudio en la Escuela de Masica Municipal de
Almufiécar para su aprobacién y su publicacién en el Tablédn de anuncios municipal,
otorgadndose un plazo de 5 dias hédbiles para posibles reclamaciones.
La Resolucidén Definitiva tendrd lugar como méaximo en el plazo maximo de 10 dias
hébiles desde la Resolucidédn Provisional.

Visto propuesta de la Comisidén de Estudio y Valoracidén de las becas, y tras el
estudio de las solicitudes, atendiendo a las bases y siguiendo los criterios de
valoracién establecidos en la convocatoria, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad de los asistentes, acordd conceder las siguientes becas:

VALORACION BECAS ESTUDIO ESCUELA DE MUSICA 2019/2020

BECAS |DNI SOLICITANTE PUNTUACION IMPORTE
1 XX XX XX XX 60 puntos 350,00 €
2 XX XX XXXX 60 puntos 350,00 €
3 XXXX XXXX 58,28 puntos 350,00 €
4 XXXX XXXX 53,81 puntos 350,00 €
5 XXXX 45 puntos 350,00 €
1 XX XX XXXX 40 puntos 175,00 €
2 XX XX 40 puntos 175,00 €
3 XXXX XXXX 38,26 puntos 175,00 €
4 XXXX XXXX 38,26 puntos 175,00 €
5 XXXX XXXX 24,17 puntos 175,00 €
9 XX XX XXXX 24,17 puntos 175,00 €
XRXX Falta
documentacién
XXKXX Fuera de plazo

El importe de la beca serd transferido en un pago Unico, en la cuenta que la
persona becada indique; siempre y cuando continuen concurriendo en el becado las
circunstancias y requerimientos que dieron origen al otorgamiento de la beca.



12°.- Expediente 9871/2020; Certamen de villancicos 2020; Se da cuenta de
informe del Concejal-Delegado de Cultura, Educacidn, Fiestas, Relaciones
Institucionales y Protocolo y del Biliotecario Municipal Coordinador del
Certamen de Villancicos 2020, siguiente:

Que entre los dias 18 y 22 de diciembre de 2020 se ha celebrado el
tradicional certamen de villancicos en los diferentes centros educativos del
municipio. Este afio debido a la pandemia que viene padeciendo el pais, dicho
certamen se ha realizado dentro de los propios centros educativos entre los dias
18 y 22 de diciembre de 2020. La relacién de centros que han participado y la
cantidad que han de percibir como premios estipulados en las bases de dicho
Certamen de Villancicos 2020 es la siguiente:

Escuelas infantiles municipales: 6 grupos = 200 €

Escuelas infantiles municipales

La Herradura| La Carrera Al- Andalus Torrecuevas Los Marinos Reina Sofia

CEIP Las Gaviotas: 17 grupos = 200 €

CEIP Las Gaviotas
Educacién Infantil Primaria
3 afios | 3 afios | 4 afios | 4 afios | 5 afios | 5 afios 1° A 1° B 2° A 3° A
A B A B A B
3° B 4° A 4° B 5¢ A
5° B 6° A 6° B

CEIP San Miguel: 4 grupos = 200 €

CEIP San Miguel

4° A 4° B 6° A 6° B

CEIP Virgen de la Antigua: 2 grupos = 150 €

CEIP Virgen de la Antigua

4° A 4% B

CEIP La Santa Cruz: 16 grupos = 200 €

CEIP La Santa Cruz
Educacién Infantil Primaria
3 afios | 3 afios | 4 afios | 5 afios | 5 afios 1° A 1° B 2° A 2° B 3° A
A B A B
3° B 4° A 4° B 5¢° 6° A
6° B

IES Al-Andalus: 1 grupo = 100 €

IES Al-Andalus

4° ESO

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acorddé dar
traslado a Intervencidén para abond de las cantidades indicadas anteriormente.




13°.- Expediente 1574/2020; Pliego enajenacién Finca San Genaro; Se da cuenta
de pliego de condiciones Juridico-Econdémico-Administrativas y Técnicas para la
contratacién de la enajenacidén del bien inmueble Finca San Genaro (Casa Morgan)
y del informe siguiente:

ANTECEDENTES

Primero: Con fecha 3 de marzo de 2020 se dictd providencia de inicio del
Concejal Delegado de Hacienda interesando se instruya expediente para proceder a
la enajenacidén de la Finca San Genaro (Casa Morgan), epigrafe 1° A-inmuebles del
Inventario de 1los Bienes, de dominio publico y patrimoniales, derechos vy
acciones perteneciente a este municipio.

Segundo: Se incorpord al expediente Certificado de inventario municipal,
en el que consta en el Epigrafe 1°.- A) INMUEBLES el siguientes:

“63.- FINCA SAN GENARO. (CASA MORGAN)

Parcela de terreno, sita en el Pago de Cotobro, de 6.332 m2, que linda al
norte con finca de Rafael y Antonio Diaz Sdnchez, sur con Camino de Guerra, este
con camino de E1 Montanés y oeste con finca de Francisca Diaz Sdnchez, camino
por medio, dentro de su perimetro, se encuentra enclavada una casa, ubicada
proxima y hacia el centro de la linde de levante, de una sola planta, con una
superficie edificada de 315 m2 y 46 m2 sin edificar, destinados a patios,
coronada con una torreta y bajo la que se encuentra un pequefios sotano resultado
del desnivel del terreno. Esta parcela tiene la denominacidn especial de "Finca
San Genaro'", estd libre de cargas y gravamenes y su naturaleza es la de
"servicio publico", destinada a la ubicacidn de equipamientos culturales y tiene
un valor de 269.854 €; adquirida en 1.990.

Titulo: Escritura de agrupacidén otorgada ante el Notario Sr. Sdnchez al n°
745, con fecha 7-6-91,; inscrita en el Registro de la Propiedad al tomo 1.106,
libro 407, folio 90, finca 34.758, inscripcidén 1%; ref?® catastral P5/591 a)b).

Rectificacidén 93: Se desafecta del "servicio publico" y se califica como bien
"patrimonial", acuerdo A. Pleno 12.4.93, inscripcidn 2% en el Registro de la
Propiedad.

Rectificacidén 99: Se altera su calificacidén de patrimonial, afectdndole a
"servicio publico", acuerdo A.P. 13.5.99, inscripcidn 3% en el Registro de la
Propiedad.”

Tercero: Por los servicios técnicos municipales se redactdé informe técnico
de valoracidén y descripcidén del bien objeto de enajenacidn, con una tasacidn que
asciende a 1.052.970,05 euros.

Cuarto: Se incorpord al expediente Nota simple informativa del registro de
la propiedad, <correspondiendo a la finca registral 34.758 de Almufiécar vy
certificado catastral con referencia catastral 18018A031003820000ED \%
18018A031003820001RF.

Quinto: Con fecha 16 de junio de 2020 se emitidé informe juridico y por el
Ayuntamiento Pleno, en sesidén de treinta de junio de 2020 se acordd:

“Primero. Aprobar inicialmente la desafectacidn del bien mueble Finca San
Genaro, Casa Morgan, cambiando su calificacidén de bien de dominio publico a bien
patrimonial, inscrita en el inventario municipal de bienes, Epigrafe 1°.- A)
INMUEBLES con la siguiente descripcidn:



“"N.° 63.- FINCA SAN GENARO. (CASA MORGAN) Parcela de terreno, sita en el Pago de
Cotobro, de 6.332 m2, que linda al norte con finca de xxx y xxxx, sur con Camino
de Guerra, este con camino de El Montafiés y oeste con finca de xxxx, camino por
medio, dentro de su perimetro, se encuentra enclavada una casa, ubicada préxima
y hacia el centro de la linde de levante, de una sola planta, con una superficie
edificada de 315 m2 y 46 m2 sin edificar, destinados a patios, coronada con una
torreta y bajo la que se encuentra un pequefios sétano resultado del desnivel del
terreno. Esta parcela tiene la denominacién especial de "Finca San Genaro", esta
libre de cargas y gravamenes y su naturaleza es la de "servicio publico”,
destinada a la ubicacién de equipamientos culturales y tiene un valor de 269.854
€, adquirida en 1.990.Céd. Validacién:

Titulo: Escritura de agrupacidn otorgada ante el Notario Sr. xxx al n° 745, con
fecha 7-6-91; inscrita en el Registro de la Propiedad al tomo 1.106, libro 407,
folio 90, finca 34.758, inscripcidn 1%; ref? catastral P5/591 a)b).
Rectificacidén 93: Se desafecta del "servicio publico" y se califica como bien
"patrimonial", acuerdo A. Pleno 12.4.93, inscripcidn 2% en el Registro de la
Propiedad. Rectificacidén 99: Se altera su «calificacidon de patrimonial,
afectdndole a '"servicio publico", acuerdo A.P. 13.5.99, inscripcidén 3% en el
Registro de la Propiedad.” SEGUNDO. Publicar este Acuerdo en el Boletin Oficial
de la Provincia y en el tabldn de anuncios del Ayuntamiento durante el plazo de
un mes, para que durante este periodo se presenten las alegaciones que se
estimen pertinentes.

Segundo. Publicar este acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia y en el
tabldén de anuncios del Ayuntamiento durante el plazo de un mes, para que durante
este periodo se presenten las alegaciones que se estimen pertinentes.”

Sexto: Del indicado acuerdo se publicdé anuncio en el tabldén de anuncios
electrénico y en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada numero 107 de 14
de julio de 2020, habiéndose informado por la responsable de la oficina de
atencién al ciudadano y certificado, la no presentacidén de alegaciones.

Séptimo: Tras informe juridico y dictamen de la comisién informativa, con
fecha veinticuatro de septiembre de 2020, el Ayuntamiento Pleno acordd:

“PRIMERO. Aprobar definitivamente la desafectacién del bien mueble Finca
San Genaro, Casa Morgan, cambiando su calificacién de bien de dominio publico a
bien patrimonial, inscrita en el inventario municipal de bienes, Epigrafe 1°.-
A) INMUEBLES con la siguiente descripcién:
“63.- FINCA SAN GENARO. (CASA MORGAN)
Parcela de terreno, sita en el Pago de Cotobro, de 6.332 m2, que linda al norte
con finca de xxx y xxx, sur con Camino de Guerra, este con camino de El Montafiés
y oeste con finca de xxx, camino por medio, dentro de su perimetro, se encuentra
enclavada una casa, ubicada prdéxima y hacia el centro de la linde de levante, de
una sola planta, con una superficie edificada de 315 m2 y 46 m2 sin edificar,
destinados a patios, coronada con una torreta y bajo la que se encuentra un
pequefios sbétano resultado del desnivel del terreno. Esta parcela tiene la
denominacidén especial de "Finca San Genaro", estéd libre de cargas y gravamenes y
su naturaleza es la de "servicio publico", destinada a la ubicacidén de
equipamientos culturales y tiene un valor de 269.854 €; adquirida en 1.990.
Titulo: Escritura de agrupacidén otorgada ante el Notario Sr. xxx al n® 745, con
fecha 7-6-91; inscrita en el Registro de la Propiedad al tomo 1.106, libro 407,
folio 90, finca 34.758, inscripcidén 12; ref?® catastral P5/591 a)b).
Rectificacién 93: Se desafecta del "servicio pUblico" y se califica como bien

"patrimonial"™, acuerdo A. Pleno 12.4.93, inscripcién 2® en el Registro de la
Propiedad.

Rectificacidén 99: Se altera su calificacién de patrimonial, afecténdole a
"servicio publico", acuerdo A.P. 13.5.99, inscripcién 3% en el Registro de la
Propiedad.”

SEGUNDO. Realizar la oportuna modificacidén en el Inventario municipal de Bienes.
TERCERO. Realizar la correspondiente inscripcién/modificacidén de la inscripciédn,
en el Registro de la Propiedad.”



Octavo: Mediante oficio de 21 de octubre de 2020, con entrada en el
registro de la propiedad de 23 de octubre, se solicita la inscripcién de la
alteraciédn.

Noveno: Por el arquitecto municipal se emite informe urbanistico en
relacién con la finca denominada Casa Morgan, y que consta en el expediente.

Décimo: Se recibe traslado del Registro de la Propiedad indicando: “Hecha
constar la desafectacidén del destino a servicio publico de la finca y su
calificacidén como bien patrimonial, contenido en el acuerdo a que se refiere la
anterior certificacién del Ayuntamiento de Almufiécar expedida el veintiuno de
octubre del afio dos mil veinte, en el Tomo 1.106, Libro 407, Folio 90, finca
34.758 de Almufiécar, C.R.U. 18016000396929, inscripcidén 4%, haciéndose constar
que la descripcién de la finca se inscribe como resulta del Registro y que
consta en la nota simple que se adjunta en folio de papel comun.”

Acompafidndose nota simple informativa indicandose:

“Urbana: PARCELA DE TERRENO EN EL PAGO DE COTOBRO. LUGAR EL PORTICHUELO, DE
ALMUNECAR, de cabida seis mil trescientos treinta y dos metros cuadrados, que
linda: Norte, finca de xxxX y xxx; Sur, Camino de Guerra,; Este, Camino de EI
Montanés; y Oeste, finca de xxx, camino de por medio. Dentro de su perimetro se
encuentra enclavada una casa ubicada prdéxima y hacia el centro de la linde
Levante, de una sola planta, con superficie edificada de trescientos quince
metros y cuarenta y seis metros cuadrados sin edificar destinados a patio,
coronada con una torreta y bajo la que se encuentra un pequefio sdtano resultado
del desnivel del terreno. Esta parcela tiene la denominacién de FINCA SAN
GENARO, y estd calificada como bien patrimonial. El1 exceso de las fincas que se
agrupan sobre la resultante se debe a los retranqueos a los caminos que la
circundan.

TITULARIDADES

La Entidad AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR, con C.I.F. numero P1801800B, es dueda de
EL PLENO DOMINIO de la totalidad de esta finca por titulo de Agrupacidén, en
virtud de escritura otorgada en Almufiécar, el 7 de Junio de 1991, protocolo del
Notario Don xxxx, inscrito al Tomo 1.106, Libro 407, Folio 90, inscripcidén 1%,
de fecha 4 de agosto de 1992.7”

Undécimo: Se ha incorporado al expediente memoria de alcaldia conforme a
lo previsto en el articulo 14.1.a) del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia.

Duodécimo: Se ha elaborado pliego de condiciones Jjuridico econdmico
administrativas y técnicas para 1la contratacién de la enajenacidén del bien
inmueble denominado “Finca San Genaro -Casa Morgan-”, mediante procedimiento
abierto, que se somete a aprobacidén y que entre otras incluye Jjustificacidén de
no solicitud de garantia definitiva que deberd ser acordada por el oérgano de
contratacidn.

Décimo tercero: Se ha emitido informe de Intervencidédn indicando:

“INFORME 17/2021 SOBRE ENAJENACION BIEN PATRIMONIAL Y PORCENTAJE SOBRE
RECURSOS ORDINARIOS

PRIMERO.- El Presupuesto vigente para el ejercicio de 2021, prorrogado de 2018,

asciende a 36.777.878,60 euros, y los recursos ordinarios del mismo a
36.676.878,60 euros, suponiendo el valor del bien inmueble el 2,87 % de los
recursos ordinarios del Presupuesto municipal, de acuerdo a la tasacidn

realizada cuyo importe asciende a 1.052.970,05 euros.

A tal efecto, el o6rgano competente, de conformidad con lo dispuesto en la
Disposicidén Adicional Segunda de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico -LCSP 2017-, es la Alcaldesa.



SEGUNDO.- Los ingresos derivados de 1la enajenacién o gravamen de bienes vy
derechos que ostenten la condicidén de patrimoniales no podrdn destinarse a la
financiacién de gastos corrientes, conforme preceptia el articulo 5 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas -TRLRHL-.

Aunque en la memoria de Alcaldia obrante en el expediente se establece que el
destino se realizard al plan de inversiones, relaciondndose un listado de las
mismas, no se ha definido un destino concreto para el producto de la venta del
bien objeto de este expediente de enajenacidn, por lo que deberd indicarse de
forma expresa en el momento de la venta con objeto de generar el crédito por el
importe que se acuerde en la aplicacidén presupuestaria correspondiente.”

INFORME

PRIMERO. - Recoge el certificado de inventario indicado, que en el epigrafe 1°
A- Inmuebles, consta al numero 63 el siguiente:
“63.- FINCA SAN GENARO. (CASA MORGAN)

Parcela de terreno, sita en el Pago de Cotobro, de 6.332 m2, que linda al
norte con finca de xxx y xxx, sur con Camino de Guerra, este con camino de EI
Montafiés y oeste con finca de xxx, camino por medio, dentro de su perimetro, se
encuentra enclavada una casa, ubicada préxima y hacia el centro de la linde de
levante, de una sola planta, con una superficie edificada de 315 m2 y 46 m2 sin
edificar, destinados a patios, coronada con una torreta y bajo la que se
encuentra un pequefios sotano resultado del desnivel del terreno. Esta parcela
tiene la denominacidén especial de "Finca San Genaro", estd libre de cargas y
gravamenes y su naturaleza es la de "servicio publico", destinada a la ubicacidn
de equipamientos culturales y tiene un valor de 269.854 €; adquirida en 1.990.

Titulo: Escritura de agrupacién otorgada ante el Notario Sr. xxx al n° 745,
con fecha 7-6-91; inscrita en el Registro de la Propiedad al tomo 1.106, libro
407, folio 90, finca 34.758, inscripcidén 1%; ref? catastral P5/591 a)b).

Rectificacidén 93: Se desafecta del "servicio publico" y se califica como bien
"patrimonial", acuerdo A. Pleno 12.4.93, inscripcidén 2% en el Registro de la
Propiedad.

Rectificacidén 99: Se altera su calificacidén de patrimonial, afectdndole a
"servicio publico", acuerdo A.P. 13.5.99, inscripcidn 3% en el Registro de la
Propiedad.”

En el mismo sentido, consta tras la desafectacidén y posterior modificacidn

de la inscripcién registral, la siguiente descripcidén de la finca registral
34.758:
“Urbana: PARCELA DE TERRENO EN EL PAGO DE COTOBRO. LUGAR EL PORTICHUELO, DE
ALMUNECAR, de cabida seis mil trescientos treinta y dos metros cuadrados, que
linda: Norte, finca de xxx y xxxx; Sur, Camino de Guerra, Este, Camino de EI
Montanés; y Oeste, finca de xxxx, camino de por medio. Dentro de su perimetro se
encuentra enclavada una casa ubicada prdxima y hacia el centro de la Ilinde
Levante, de una sola planta, con superficie edificada de trescientos quince
metros y cuarenta y seis metros cuadrados sin edificar destinados a patio,
coronada con una torreta y bajo la que se encuentra un pequefio sdtano resultado
del desnivel del terreno. Esta parcela tiene la denominacién de FINCA SAN
GENARO, y estd calificada como bien patrimonial. El exceso de las fincas que se
agrupan sobre la resultante se debe a 1los retranqueos a los caminos que la
circundan.

TITULARIDADES
La Entidad AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR, con C.I.F. numero P1801800B, es

duefia de EL PLENO DOMINIO de la totalidad de esta finca por titulo de
Agrupacidén, en virtud de escritura otorgada en Almufiécar, el 7 de Junio de 1991,



protocolo del Notario Don xxx, inscrito al Tomo 1.106, Libro 407, Folio 90,
inscripcidn 19, de fecha 4 de agosto de 1992.7

SEGUNDO.- Los articulos 79 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local y 1.2 del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia,
establecen que el patrimonio de las Entidades Locales de Andalucia esté
constituido por el conjunto de bienes, derechos y acciones que, por cualquier
titulo, les pertenezcan.

El mismo articulo 79 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local afade que los bienes de las Entidades Locales son de
dominio publico o patrimoniales. En parecidos términos se pronuncian los
articulos 50.2 de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia
-LAULA- y 2 del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia.

La Finca San Genaro consta desafectada por acuerdo plenario, siendo un
bien de caréacter patrimonial.

Del articulo 132 de la Constitucidén espafiola y de los articulos 80 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -LRBRL- y 4
del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, se desprende que los bienes de
dominio puUblico son inalienables no procediendo, por tanto, su enajenacidén. Sin
embargo, tal proteccidén no afecta a los bienes de cardcter patrimonial, cuya
enajenacién podrd llevarse a cabo.

El articulo 5 del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se aprueba
el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, establece que son
bienes patrimoniales los de titularidad local que no estén destinados
directamente al uso puUblico o afectados a un servicio publico de la competencia
local o al aprovechamiento por el comin de la vecindad y puedan constituir
fuente de ingresos para su erario; y que si no consta la afectaciédn de un bien
local se presume su caracter patrimonial.

TERCERO.- Los bienes patrimoniales se rigen por su legislacidén especifica y, en
su defecto, por las normas de Derecho Privado (art. 80 LRBRL).

Los contratos, convenios y demds negocios juridicos sobre los bienes vy
derechos patrimoniales estédn sujetos al principio de libertad de pactos; en su
virtud las Entidades Locales podran, para la consecucidén del interés publico,
concertar las clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no
sean contrarias al Ordenamiento Juridico o a los principios de buena
administracidén (art. 53 LAULA).

Establece el articulo 52.2 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia
Local de Andalucia, que las Entidades Locales de Andalucia podran disponer de
sus bienes y derechos de caracter patrimonial mediante subasta publica, concurso
o adjudicacién directa, previo cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos, sin necesidad de autorizacidén previa de la Comunidad Autdnoma de
Andalucia , cualgquiera que sea su importe.

Afiade el articulo 37 del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, que la
enajenacién de bienes patrimoniales habrd de realizarse, como regla general, por
procedimiento abierto y subasta publica; también podrd 1llevarse a cabo por
concurso cuando el precio no sea el Unico criterio determinante de la
enajenacidén y, en particular, cuando el bien se destine al cumplimiento, por la
persona adjudicataria, de determinados fines de interés general establecidos en
el pliego de condiciones; vy por procedimiento negociado en los supuestos
previstos en el articulo 38.

Si bien ha de indicarse que la Disposicién Derogatoria Unica.l.4 de la Ley
5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia -LAULA- derogd el art.
20 de la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia -LBELA-, que determinaba que la forma normal de enajenacidén es la
subasta publica y establecia los supuestos en los que se permitia la utilizacidn
del concurso. Por tanto, la determinacién de la forma de adjudicacidn, en este
caso mediante subasta, constituye una facultad de la entidad local incluida
dentro del contenido de su potestad de disposicidédn de sus bienes.
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CUARTO.- El1 procedimiento para la enajenacidén de bienes patrimoniales se regula
en el Capitulo IV_del Titulo I de la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes
de las Entidades Locales de Andalucia, y Capitulo I del Titulo II del Decreto
18/2006, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, y supletoriamente en los articulos 109 a 119 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio.

De conformidad con lo previsto en el articulo 16.1 de la Ley 7/1999, de 29
de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, antes de
iniciarse los tramites conducentes a la enajenacidén de un inmueble deberé
determinarse su situacidén fisica y juridica, se practicard su deslinde, si fuere
necesario, y se inscribird en el Registro de la Propiedad si no lo estuviera.

En el ©presente caso, ha quedado acreditado en el expediente la
determinacién de su situacién fisica y juridica y la inscripcién en el Registro
de la Propiedad.

QUINTO.- Serd requisito previo a toda venta o permuta de bienes patrimoniales la
valoracién técnica de los mismos que acredite de modo fehaciente su justiprecio
(arts. 16.1.b LBELA).

Por los servicios técnicos municipales se ha elaborado tasacién por
importe de 84.245,49 euros y descripcidén del inmueble.

SEXTO.- Establece el articulo 19 de la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de
Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, que en la preparacidén del
expediente y la adjudicacién se regirdn por la normativa reguladora de la
contratacién de las Administraciones Publicas, constituida fundamentalmente por
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

SEPTIMO.- Deberd tramitarse procedimiento administrativo en el que conste
certificacidén del Inventario municipal que acredita la descripcién del bien y su
caradcter patrimonial, certificacién del Registro de la Propiedad, valoracidn
técnica que acredita de modo fehaciente el justo precio de los bienes objeto de
enajenacién , informe técnico sobre la situacidén fisica del bien, certificado
del montante de los recursos ordinarios del presupuesto de la Entidad Local y el
correspondiente pliego de clausulas administrativas.

Ademéds, conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 18/2006,
cualquier acto de adquisicién y disposicidén onerosa de bienes y derechos
patrimoniales de la Entidad Local precisard, en todo caso, memoria de la
Presidencia de la Entidad Local en la que se especifiquen los bienes o derechos
que van a ser objeto de adquisicidén o disposicidn, en ella se hard constar que
se ha dado cumplimiento a la depuracidén fisica y juridica del bien cuando asi
proceda, y que igualmente consta en el expediente.

OCTAVO.- En cuanto al érgano competente para contratar, los apartados 9 y 10 de
la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico -LCSP 2017-, disponen lo siguiente:

“En las entidades locales corresponde a los Alcaldes y a los Presidentes
de las Entidades Locales la competencia para la celebracién de los contratos
privados, asi como la adjudicacidén de concesiones sobre 1los bienes de las mismas
y la adquisicidn de bienes inmuebles y derechos sujetos a la legislaciodn
patrimonial cuando el presupuesto base de licitacidn, en los términos definidos
en el articulo 100.1, no supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del
presupuesto ni el importe de tres millones de euros, asi como la enajenacidn del
patrimonio, cuando su valor no supere el porcentaje ni la cuantia indicados.

Corresponde al Pleno la competencia para celebrar contratos privados, la
adjudicacién de concesiones sobre los bienes de la Corporacidén y la adquisicidn
de bienes inmuebles y derechos sujetos a la legislacidén patrimonial, asi como la
enajenacién del patrimonio cuando no estén atribuidas al Alcalde o al
Presidente, y de los bienes declarados de valor histdérico o artistico cualquiera
que sea su valor.”

Por lo que, visto el informe emitido por la interventora municipal, nos
encontramos ante un expediente competencia de Alcaldia.
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NOVENO. - Una vez formalizada la enajenacidén se practicard la oportuna anotacidn
en el Inventario de Bienes de la Corporacién.

Los 1ingresos obtenidos por la enajenacidén de bienes patrimoniales no
podrédn destinarse a financiar gastos corrientes, salvo que se trate de las
parcelas sobrantes de vias publicas no edificables o de bienes no utilizables en
servicios locales por asi exigirlo los articulos 5 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales -TRLRHL-, 16.1.d) de la Ley 7/1999, de 29 de
septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia -LBELA-, y 34 del
Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales de Andalucia.

De la enajenacidén se dard cuenta al o6rgano competente de la Comunidad
Autdénoma por asi exigirlo el articulo 79 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de Abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales vigentes en materia y Régimen Local.

DECIMO. - Se ha elaborado pliego de condiciones juridico econdémico
administrativas y técnicas para la contratacién de la enajenacién del bien
inmueble denominado “Finca San Genaro -Casa Morgan-”, mediante procedimiento
abierto, en el que se recoge como tipo de licitacién 1.052.970,05 euros, siendo
la forma de adjudicacidén la subasta, siguiendo el articulo 52.2 de 1la Ley
5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia, asi como el articulo 37
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 107 de la Ley de
Contratos del Sector Publico se incluye en el pliego eximente al
adjudicatario de 1la obligacién de constituir la garantia definitiva
justificédndolo en la inoperabilidad de exigencia de garantia definitiva y
posteriormente pago integro del precio del contrato minorada en la
garantia en un plazo de dias, que deberd ser acordada por el oérgano de
contratacién.

El Pliego que se somete a aprobacidén es conforme con lo dispuesto en la
Ley 9/2017 de 8 de noviembre por el que se aprueba la Ley de Contratos del
Sector Publico.

Visto lo cual, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes,
acordd:

PRIMERO. Aprobar la enajenacidén del bien patrimonial propiedad de este
Ayuntamiento, Finca San Genaro -Casa Morgan-, inscrito en el Inventario de
Bienes Municipal al epigrafe 1° A) y en el Registro de la Propiedad y aprobar el
expediente, convocando su licitacién.

SEGUNDO. Aprobar el pliego de condiciones juridico econdémico administrativas
y técnicas para la contratacién de la enajenacidén del bien inmueble denominado
“Finca San Genaro -Casa Morgan-", mediante procedimiento abierto vy tUnico
criterio de precio, en los términos que figura en el expediente.

TERCERO. Aprobar la exencidén de constitucidén de garantia definitiva conforme
a la justificacidén recogida en dicho pliego.

CUARTO. Publicar el anuncio de licitacidén en el Perfil de Contratante con el
contenido contemplado en el anexo III de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico que 1le sea aplicable, asi como toda la
documentacién integrante del expediente de contratacién.

QUINTO. Conceder plazo de TREINTA DIAS NATURALES, a contar desde el dia
siguiente a su publicacién en el Perfil del Contratante y Plataforma de
Contratacidén del Estado, a las personas 1interesadas para presentacidén de
ofertas.

SEXTO. Seguir los deméds tréamites de impulso hasta la formalizacidén del
correspondiente contrato.

SEPTIMO. Dar traslado del expediente al &rea de contratacién.

OCTAVO. Conforme a lo previsto en el articulo 79 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones 1legales vigentes en materia de Régimen Local, comunicar la
enajenacidén al érgano competente de la Comunidad Autébdnoma.
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14° .- Expediente 1284/2019; Responsabilidad Patrimonial; Se da cuenta del
expediente de referencia a instancias de D. xxxx.
Visto el informe-propuesta de la Instructora del Expediente, siguiente:

En relacidén con el expediente n.° 1284/2019, que se estd tramitando en el
Ayuntamiento, sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES
PRIMERO: Mediante instancia con nUmero de registro general de entrada

2019-S-RE-1211 de fecha 14 de marzo de 2019, por Don =xxxx, se presentd
reclamacién patrimonial frente al Ayuntamiento por los siguientes hechos:

“Habiéndome caido por el mal estado del acerado municipal,
hasta dos veces en poco tiempo; ésta Ultima me ha sido més
problemédtica, con lesiones de dolor y casi sin poder apoyar el pie en
2 semanas aproximadamente, que es por la que tramito esta queja. [..]

Se adjunta documentacién médica y fotografias.

Este resalte de la soleria se encuentra en C/ Carrera de la
Concepcidn, junto a bar Los Cactus”.




(Fotografias aportadas por el interesado)

SEGUNDO: Con fecha 15/03/2019 se notifica los extremos del articulo 21 de
la ley 39/2015 de procedimiento administrativo comln.

TERCERO: Con fecha 16/04/2019 se notifica requerimiento de subsanacidén de
solicitud.

CUARTO: Con registro de entrada 2019-E-RC-3943 de fecha 26/04/2019 se
aporta subsanacién.

QUINTO: Con fecha 08/05/2019 se notifica nuevo requerimiento de
subsanacidén y con fecha 14/05/2019 y registro de entrada 2019-E-RC-4576 se
aporta documentacidén al expediente junto con los informes siguientes:

1 “J[..] Directora de Gestidén econdmica y desarrollo profesional del &rea
de gestidn sanitaria sur de Granada”

Certifica

Que con relacién al procedimiento EXPEDIENTE 1284/2019 RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

CERTIFICO

Que con relacién al procedimiento EXPEDIENTE 1284/2019, RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y de los datos que obran en esta Administracidn, se
desprende que a D/D* xxxx se prestd asistencia sanitaria de las lesiones
sufridas por caida en via publica el dia 08/12/2018 en el Servicio de Urgencias
de este Hospital. El importe de la citada asistencia asciende a la cantidad de
CIENTO CUARENTA Y CUATRO EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS.

2 “J[..] Directora de Gestidén econdémica y desarrollo profesional del &rea
de gestidén sanitaria sur de Granada”

Certifica



Que con relacidén al procedimiento EXPEDIENTE 1284/2019, RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y de los datos que obran en esta Administracidn, se
desprende que a D/D®* xxx se prestd asistencia sanitaria de las lesiones sufridas
por caida en via publica el dia 07/12/2018 en el Servicio de Urgencias del
centro de salud de Almufiécar. El importe de la citada asistencia asciende a la
cantidad de OCHENTA Y TRES EUROS CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS.

SEXTO: Con fecha 03/05/2019 se emite informe, Num. Parte: 1748 / 2019, por
la Jefatura de la Policia Local siguiente:

“PIPO DE INTERVENCION: PROTOCOLO - SOLICITUD DE INFORME

LUGAR: CALLE CARRERA DE LA CONCEPCION

REQUERIMIENTO: Vista la instancia presentada por Don xxx con fecha 26 de
diciembre de 2018 y numero de Registro General de Entrada 2018-E-RC-13412
en la que solicita responsabilidad por la caida sufrida por tropezar con
una losa de la acera que estaba levantada el dia 7 de diciembre de 2018 en
C/ Carrera de la Concepcidén, a la altura del bar Los Cactus.

Solicitamos informe:

- Si tiene conocimiento de los hechos citados.

- Si se instruyd parte o diligencias de los hechos.

- Cualquier otro extremo que pueda esclarecer los hechos.

RESULTADO: Consultados los registros policiales, no se tiene constancia
del incidente referido.”

SEPTIMO: Con fecha 17/05/2019 y mediante resolucién de alcaldia numero
2019-1447 se admitidé a trémite la solicitud, que fue notificada el 21/05/2019,

OCTAVO: Con registro de entrada 2019-E-RC-3944 de fecha 26/04/2019 se
realiza aportacidén de documentacidn al expediente

NOVENO: Con fecha 31/07/2019 se emite informe por el servicio de
mantenimiento siguiente:

“INFORMA

No se tenia conocimiento de los hechos hasta este momento.

El desnivel existente entre las baldosas de este lugar no tiene
apreciacién importante para el tradnsito de personas, estando dispuestas desde su
colocacidén en esta forma.

Se han hecho labores de mantenimiento en la zona segun las necesidades.”

Wi

DECIMO: Con fecha 18/11/2020 el
director del Servicio de Ingenieria e Ingeniero de Caminos municipal, emite el
siguiente informe:



“INFORMA:

1.- Este técnico no tuvo conocimiento de dichos hechos, hasta que no se le
ha notificado la solicitud del presente informe.
2.- Como se aprecia en las fotografias realizadas en fecha de redaccidén

del presente informe, no se ha detectado en la zona de pavimentacién de la
fachada del Bar Los Cactus, ninguna losa suelta, levantada o en mal estado, como
la que aporta en las fotografias el demandante. El pavimento de soleria de losa
hexagonal, estd en buen estado en dicha zona.

FOTO 1

FOTO 2



FOTO 3

FOTO 4



3.- En cuanto a las fotografias aportadas, el resalte marcado estard en
torno a los 2 o 3 cm a 1o sumo, de los 4 cm de espesor que tiene la losa. “

UNDECIMO: El1 20 de noviembre de 2020 se puso en conocimiento del
interesado la finalizacidén de la fase de instruccidén, dando paso al trémite de
audiencia, concediéndole un plazo de diez dias, quedando de manifiesto el
expediente para obtener copias, formular alegaciones y presentar los documentos
y justificaciones que estime procedentes.

DUODECIMO: Con fecha 10/12/2020 por la responsable de la Oficina del
Ciudadano se emite el siguiente informe:

“Que, consultado el Registro General de Entrada, no se ha encontrado
ninguna aportacidén de documentacién relativa al expediente de Responsabilidad
Patrimonial, desde el 21 de noviembre de 2020 hasta el dia de la fecha, por
parte de D. xxxx con D.N.I.: xxxx.”

DECIMO TERCERO: Se han realizado todos los actos de instruccién que son
necesarios para la determinacidn, conocimiento y comprobacidén de los datos, en
virtud de los cuales se va a proceder a realizar la propuesta de resolucidn.

INFORME

PRIMERO: Tal y ~como dispone la Ley 39/2015, de Procedimiento
Administrativo Comln en su articulo 67.1 “El1l derecho a reclamar prescribird al
afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacidén o se manifieste
su efecto lesivo”, por lo que la solicitud estd tramitada dentro del plazo
establecido.

SEGUNDO: Para que nazca la exigencia de responsabilidad patrimonial a la
Administracién, es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido
(Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012).
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Tal y como establecidé la Sentencia de 2 de febrero de 1980 (RJ 1980, 743),
y ha venido reiterando 1la Jjurisprudencia posterior, asi la Sentencia del

Tribunal Supremo, Sala 3% de lo Contencioso-Administrativo de 24 de enero de
2007:

“Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de 1la
Administracidén son precisos los siguientes requisitos:
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacidn a una persona o grupo de personas.

El dafio o lesidén patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal-es indiferente la calificacidén- de los servicios
publicos en una relacidédn directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo
causal.

Ausencia de fuerza mayor.
Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta.”

TERCERO: Con respecto al segundo requisito, que el dafio sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios puUblicos, sin intervencidén de elementos
extrafios, debemos detenernos a analizar la existencia vy entidad de los
desperfectos en la soleria.

Atendiendo a las fotografias aportadas al expediente por el propio
interesado, asi como al informe emitido por el ingeniero de caminos municipal,
nos encontramos con un resalte de unos dos o tres centimetros como maximo, ya
que la loseta en si tiene un canto de cuatro centimetros.

Como se puede apreciar de las imagenes obrantes, el tipo de soleria
dispone de una separacidédn entre una y otra baldosa, sin que ello sea un
desperfecto de la via.

Igualmente, en este apartado debe sefialarse que se trata de una via muy
transitada, sin que se haya conocido ninguna lesidén mas en la zona, y que ademés
el espacio reservado para los viandantes tiene un ancho considerable.

En este sentido, conviene traer a colacidén la afirmacidédn ampliamente
repetida por tribunales y consejos consultivos de que la Administracidén no puede
ser culpable de cualquier dafio que los ciudadanos sufran por el mero tréansito
por las vias publicas, siendo necesario valorar si el dafio se hubiese podido
evitar deambulando con la atencidén correcta. Asi, la sentencia de 13 de abril de
1999 (RJ 1999, 4515), recoge la falta de atencidén del perjudicado, "lesidn
producida a un peatdédn por la caida en la calzada al tropezar con desnivel
visible, por falta de atencidédn del reclamante".

En este caso, la caida de la reclamante puede haberse debido a una falta
de negligencia debida a los viandantes. Asi, la cuestidén se traduce en verificar
la trascendencia de la conducta de la victima en la produccidén del dafio, o la
negligencia, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de 1la
existencia de la lesidén y la consiguiente obligacidédn de soportarlas en todo o en
parte (SS. de 11 de abril de 1986 [RJ 1986, 2633]; 27 de abril de 1996 [RJ 1996,
3605] y 7 de octubre de 1997 [RJ 1997, 7393]).

Con respecto a la imputabilidad de la Administracidén, el Tribunal Supremo
en sentencia de 5 de Jjunio de 1998 vino a seflalar que la prestacién de un
servicio publico por la Administracidén y la titularidad por parte de ésta de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar del administrado, porque de lo contrario, aquel se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.



Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén manifestaba en
sentencia de 23 de diciembre de 2005 (JUR 2006\20432), que si un administrado
cae al suelo a causa de una irregqularidad insignificante de la acera, debe
soportar las consecuencias de esa caida, por infortunada que sea. No puede
pretender el administrado que la superficie de las aceras, o sus bordillos se
encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la méas
nimia irreqularidad. lLa existencia de irreqularidades en las aceras o en_ sus
bordillos es inevitable en toda poblacién. Cierto es que seria deseable su
inexistencia, pero entonces estariamos exigiendo la perfeccién absoluta.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia afirmaba en sentencia de 20
de noviembre de 2006 (JUR2007\139961) :

“dicha responsabilidad solo surge cuando el obstdculo en la calle supera
lo que es el normal limite de atencidén exigible en el deambular, por no
ser exigible como fundamento de una reclamacidén de responsabilidad
patrimonial una total uniformidad en la via publica, sino que el estado de
la via (hablando en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo
suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con un
nivel de atencidén exigible socialmente pues de otra forma se estaria
haciendo un llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a
constituir esa responsabilidad individual uno de los fundamentos de la
vida social, debiendo por tanto entrar en el estudio a la vista de las
concretas circunstancias del caso de si el accidente fue efectivamente
debido a las circunstancias de la via o por el contrario resulta imputable
a una falta de atencién o cuidado exigible a la reclamante”.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de
1998 “basta con que el riesgo inherente a su utilizaciédn haya rebasado 1los
limites impuestos por los estédndares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.”

Y més clara, la sentencia num. 52/14 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 3 de Granada:

“Con cariacter general una caida derivada de un tropiezo en un obstiaculo de
dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico,
que debe soportar el administrado desde el mismo momento en que participa
del servicio publico de aceras o calzadas. Y ello porque no se puede
pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un caso urbano
cualquiera se encuentren absolutamente perfectas en su estado de
conservacidén y rasante, hasta extremos insoportables.”

“Sin dudar de la caida y del dafo sufrido por la actora, todo lo indicado
supone la ruptura del nexo causal entre el dafo y el funcionamiento de la
Administracidon al no resultar justificada la antijuricidad de aquel, vy
ello conlleva a la desestimacidn de la demanda”

Siguiendo la misma linea, y en un expediente tramitado por esta misma
administracién y por desperfectos mayores que los indicados por el interesado,
en un paso de peatones, se recibid dictamen del Consejo Consultivo numero
670/2017, en el que se indica:

“E1l Consejo Consultivo viene subrayando gue, aungque se pruebe que el
suceso lesivo ocurre en una via publica y se constate gque la misma presenta
desperfectos o irregularidades, ello no conduce necesariamente al reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial, va gue la Administracidn no estd llamada a
responder de todo suceso lesivo gque se produzca en bienes o instalaciones de
titularidad publica. No es posible convertir a la Administracidn Publica en
aseguradora universal de todos los riesgos ratione lici, dando cabida a sucesos
lesivos obrando con la debida diligencia.”

“Este Consejo consultivo ha puesto de manifiesto en supuestos similares
que, “segun la conciencia social (reflejo del més puro sentido comin), no puede




resultar exigible gue el pavimento carezca de fisuras menores o esté en perfecto
estado en todo el término municipal, como tampoco puede ignorarse dque el
ciudadano debe observar un deber minimo de cuidado, es decir, una diligencia gue
le permita desenvolverse con normalidad en una via publica, evitando los riesgos
socialmente tolerables vy acomodando su conducta a la situacidén de tales
espacios”. Los ciudadanos han de emplear una cierta diligencia cuando se
desenvuelvan por espacios publicos (por cualguier espacio en realidad), de modo
gue puedan sortear tanto las deficiencias o irregularidades menores gue puedan
existir como la disposicidn propia de los elementos plUblicos en la organizacidn
espacial gue de ellos hava realizado.

En conclusidén, atendiendo a la doctrina invocada y a las particulares
circunstancias que concurren en el caso examinado, este 6rgano considera que no
gueda acreditada 1la relaciédn de causalidad entre el dafio invocado vy el
funcionamiento del servicio publico, por lo gque no procede estimar la
reclamacidén interpuesta.”

CUARTO: Siguiendo la linea establecida en el apartado anterior, y teniendo
en cuenta que nos encontramos ante un resalto de 2 o 3 centimetros como maximo,
como ha quedado acreditado por las propias fotografias del reclamante y por los
informes obrantes en el expediente, el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1 de marzo de 2016, n°
31/2016, rec. 12/2016, conoce de un caso similar con un resalto que sobresalia
de la acera 3 centimetros, indicando la sentencia entre otros extremos:

“En cuanto al grosor de la misma consideramos que la altura que sobresalia
del acerado era de 3 centimetros, es decir, un grosor minimo. (..).

La instalacién de la rejilla es una Iirregularidad minima que no tiene
entidad suficiente para imputar el dafdo a la actuacidén administrativa, es
decir, no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracién Municipal, en relacidén de causalidad, las consecuencias de una
caida al tropezar con la rejilla, pues en ese caso todos los posibles
accidentes que en relacidn fisica pudieran producirse con tan poco relevantes
deficiencias, irregularidades del pavimento o elementos del mobiliario urbano
pertenecientes a los municipios les serian Iimputables. Por el contrario, en
casos como el presente, no basta con un mero tropiezo, ante la existencia de
tan nimio impedimento como el existente para que el Ayuntamiento sea
responsable de las consecuencias dafiosas gque se puedan producir sobre las vias
y bienes de titularidad municipal. El accidente se produjo al tropezar con la
rejilla -la propia actora en la reclamacidén administrativa y en la demanda
expone que el accidente ocurre “cuando tropezd con un plaza metdlica situada en
el acerado”, lo que no puede admitirse sea un Importante y peligroso obstdculo
o deficiencia, mds, teniendo en cuenta que la acera era amplia y la rejilla
podia ser detectada con facilidad por su tamafo y material.

El referido obstdculo no se considera relevante para entender existente la
requerida relacidén de causalidad pues no se consideran 1iddneas las pequefas
deficiencias o irregularidades existentes en una acera para provocar la caida
que se produjo , atendiendo a factores de adecuacidén para la produccidén del
resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y atencidén que es
exigible para deambular por la via publica a todos los peatones y al estandar
de eficacia que es exigible a los servicios municipales de ejecucidn y
conservacién, pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estdndar de
eficacia que excederia de 1los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia del actuar
administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las
sentencias de fechas 5 de Junio de 1998 (Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre
de 2002 (2002/8649) .




En términos similares, se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 17 de Mayo de 2001 (E1 Derecho 2001/32887) en el caso de un tropiezo con
una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que
era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra de 29 de Julio de 2002 (referencia Aranzadi 2002/253996), en un
supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un
arbol. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 11 de
Enero de 2003 (Aranzadi 2003/127683), que contempla el supuesto de falta de una
loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala
que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la demandante_ cuando
caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Esta Sala de Justicia del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura ha ofrecido idéntica solucidn para
supuestos similares. Sirvan como ejemplo, el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal de Cdceres (recurso contencioso-administrativo numero
715/2000), el mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel
informativo o publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en
su base y estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas
de la acera (recurso numero 13/2001), aqguijeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera de la C/ Gil Cordero de Cdceres (recurso numero 283/2001),
grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso numero 1200/2001), baldosa
levantada (recurso numero 1538/2001), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso numero 1556/2001), hueco entre baldosas (recurso numero 355/2002),
rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso numero 1181,/2002),
falta de baldosas en una rampa en Badajoz (recurso numero 346/2003) o baldosa
rota y levantada en 1la avenida de la Hispanidad de Cdceres (recurso de
apelacién numero 70/2009), aplicando ahora la misma doctrina por su evidente
similitud, lo gque nos conduce a la desestimacidn del presente recurso de
apelacién en cuanto a la pretensidn de declaracién de responsabilidad
patrimonial. ”

En la misma linea, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en su
Sentencia num. 93/2009 de 27 marzo, indica en su fundamento de derecho segundo:

“La parte actora imputa el resultado lesivo a la actuacidén administrativa
debido a la existencia de una baldosa del acerado que se encontraba rota y
levantada. En coincidencia, con lo expuesto por el Magistrado de instancia,
esta Sala de Justicia ha examinado las fotografias que muestran el lugar donde
la caida se produjo, pudiéndose observar una acera de bastante anchura y que el
desperfecto afecta exclusivamente a una baldosa rota, parte de la cual se ha
desprendido del pavimento. Se trata, por tanto, de un deterioro de escaso
tamafio, sin que pueda afirmarse que el acerado mostraba un estado de sumo
deterioro o que fuera un obstdculo insalvable. La baldosa rota y en parte
desprendida del suelo es una irregularidad minima que no tiene entidad
suficiente para imputar el dafio a la actuacién administrativa, es decir, no
puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la Administracion
Municipal, en relacidén de causalidad, las consecuencias de un tropiezo —-como el
que describe la apelante en su denuncia ante la Policia Local de Cdceres y en
el hecho primero de su demanda-, pues en este caso todos 1los posibles
accidentes que en relacidn fisica pudieran producirse con tan poco relevantes
obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los municipios les
serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente, no basta con un
mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio Impedimento como el existente,
para que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafdosas que se
puedan producir sobre las vias y bienes de titularidad municipal. EI1 accidente
se produjo al tropezar con esa baldosa, 1lo que no puede admitirse sea un
importante y peligroso obstdaculo, mds, teniendo en cuenta la hora en que se
dice ocurridé -las 19:30 horas de un 28 de Septiembre- en que existe suficiente
visibilidad, se trata de una acera con una amplitud suficiente para deambular
por la misa y el siniestro se produjo en el numero de la calle de acceso a la
vivienda donde reside la recurrente, lugar, por tanto, que debia conocer al
transitar por el mismo de manera frecuente.

En consecuencia, el referido obstdculo no se considera por lo tanto
relevante para entender existente la requerida relacidn de causalidad pues no



se consideran 1iddneos 1los pequerios desperfectos existentes en una acera para
provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de adecuacidén para la
produccioén del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y atencién
que es exigible para deambular por la via publica a todos los peatones y al
estdndar de eficacia que es exigible a los servicios municipales de
conservacién pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estdndar de
eficacia que excederia de 1los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a Jlas Administraciones Publicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafdosa para los administrados con 1independencia del actuar
administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las
sentencias de fechas 5 de Junio de 1998 (Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre
de 2002 (2002/8649 ).”

Y E1 Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledbn, Valladolid, en
Sentencia num. 308/2008 de 12 febrero. (JUR 2008\356665):

“Por lo tanto, ha de entenderse que si el suelo era fdcilmente perceptible
por los usuarios y dofda Cristina no consta que tuviese ninguna deficiencia en
el deambular, debe entenderse que si la caida se produjo efectivamente, ello se
debié a que la actora no iba atenta a las circunstancias del lugar, y que una
minima diligencia 1le hubiese permitido eludir, sin ninguin problema, un
obstdculo claramente apreciable, sin que, por otra parte, haya datos que
impidan entender que el paso era imprescindible hacerlo por ese lugar o que las
circunstancias concretas -falta de 1luz, aglomeracién de personas, etc.-
impedian eludirlo.

V.- Desde esta perspectiva debe considerarse la falta de responsabilidad
imputable a la administracidén, no porque ésta no esté obligada a tener en buen
estado las plazas y vias publicas, lo que, indudablemente, le corresponde segun
la legislacidén municipal, sino porque en el concreto supuesto que se examina la
responsabilidad de la administracién, desde el punto de vista de la relacidén de
causalidad entre los hechos y el dafio, se ve interrumpida por la actuacién de
la perjudicada quien pudo, y debié, apercibirse, sin ningun problema, de la
ausencia de baldosas en el lugar de los hechos y ello quiebra, como se dice, la
relacién de causalidad entre ambos elementos de la misma, lo que conduce,
derechamente a la desestimacién que se hace de la demanda, sin necesidad de
entrar en otras consideraciones respecto a otros de los extremos debatidos por
las partes en sus escritos de alegaciones, los cuales en modo alguno alterarian
el resultado final del proceso gue se alcanza con esta sentencia.”

QUINTO: En la misma linea mantenida, el Consejo Consultivo de Andalucia en
Dictamen 0314/2019 recoge:

“"En el supuesto sometido a consulta, la reclamante alega que la caida se
produjo porque una de las baldosas del acerado se encontraba levantada.

De los elementos de prueba incorporados al expediente puede extraerse la
conclusidén tanto de que la caida tuvo lugar por la razdn referida, como que, en
efecto, la baldosa se encontraba levantada.

Sin embargo, ello no significa que exista sin mds responsabilidad
patrimonial, pues debe recordarse que no todo funcionamiento normal o anormal
de wun ‘“servicio publico” genera responsabilidad patrimonial sino, como es
légico, tanto uno como otro siempre y cuando dicho funcionamiento sea el
determinante del dafio. Solo asi se puede entender adecuadamente nuestro sistema
de responsabilidad objetiva, pues de otro modo el instituto de la
responsabilidad patrimonial se convertiria en una suerte de seguro universal
frente al proceder administrativo (entre otros, dictdmenes 776/2015, 143/2016 y
281/2016) o sistema providencialista (STS de 5 de junio de 1998, y Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de julio de 2012, entre
otras) .

Eso significa que solo hay responsabilidad si tal funcionamiento ha sido
el determinante del dano, y que éste sea debido a otros factores (SSTS de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2




de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998; 20 de febrero; 13 de marzo y 29
de marzo de 1999 y 19 de junio de 2007, entre otras).

En el caso sometido a consideracidn, las fotografias aportadas revelan que
el desperfecto denunciado no tiene 1la relevancia suficiente para otorgar
virtualidad al instituto de la responsabilidad patrimonial; sostener otra cosa
supondria elevar la exigencia de correccidn del funcionamiento del servicio a
niveles imposibles de satisfacer.

Como ha declarado reiteradamente este Consejo Consultivo, los ciudadanos
han de emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios
publicos (por cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear tanto
las deficiencias o 1irregularidades menores que puedan existir como la
disposicidén propia de los elementos publicos en la organizacidn espacial que de
ellos se haya realizado.”

Y en su Dictamen 0058/2019:

“En relacidén con la materia que nos ocupa, ha de recordarse que es
doctrina reiterada de este Consejo que, en los eventos dafiosos correspondientes
a “caidas en via publica”, deben distinguirse los supuestos que Iimplican una
manifiesta infraccidn de los deberes de diligencia en el cuidado de la via
publica (por ejemplo: grandes socavones, ausencia de seflalizaciones,
seflalizaciones tan confusas que conduzcan al accidente), los cuales serian una
manifestacion de la inobservancia por parte de la Administracién del deber de
cuidado y vigilancia que le es atribuido por el ordenamiento juridico, de
aquellos otros desperfectos de la via publica, o consecuencia de prestacidén de
determinados servicios, que deben ser soportados por los ciudadanos. No resulta
exigible, segtin la conciencia social, que en una gran ciudad el pavimento de
toda ella carezca de fisuras menores,_o no haya alguna ausencia de losetas,
pues la tarea que conduciria a ello es prdcticamente imposible e inasumible
desde el punto de vista del coste. También se exige del ciudadano una
diligencia y unos deberes minimos de cuidado, si bien se impondrd siempre una
valoracion de las circunstancias presidida por un instrumento interpretativo ya
conocido en nuestro Derecho y suficientemente consagrado, como es el principio
de razonabilidad.”

Sigue el Consejo Consultivo de Andalucia sefialando en Dictamen 0328/2016:

“"No obstante lo anterior, la propuesta de resolucidn se remite a la
doctrina de este Consejo Consultivo y subraya que en las fotografias aportadas
se aprecia una baldosa deteriorada en un acera ancha, en la que se aprecian al
menos cinco baldosas en buen estado. Asimismo, la propuesta de resolucidn
destaca (al igual que la compafiia aseguradora H.) gque el accidente se produjo a
las once de la mafiana, de manera que nada impedia al reclamante observar la
Unica baldosa rota y evitar el paso sobre ella.

Aunque el representante del reclamante sostiene que la posicidén de la losa
rota, cercana a la esquina de la calle, puede explicar que el interesado no se
diera cuenta del desperfecto, dado que es “habitual que existan tramos de
sombra que Impedirian ver correctamente la existencia de desperfectos en el
acerado”, lo cierto es que en el informe de la Policia Local, no se indica que
el desperfecto fuese poco visible, pese a ubicarse “en la esquina del edificio
Rincén del Mar num. 65”7 con la calle Arturo Rubinstein. Si los policias locales
hubieran apreciado dicha peligrosidad, se habria sedalizado y acotado el
desperfecto hasta su reparacidn, y no consta ninguna 1indicacidn en este
sentido.

En suma, con los elementos de juicio que resultan del expediente no puede
considerarse acreditada la relacion de causalidad entre el “funcionamiento del
servicio” y el dafio por el que se reclama, en el sentido exigido por el
instituto de la responsabilidad patrimonial. Por lo expuesto, se considera
ajustada a Derecho la propuesta de resolucidén, en la que se viene a considerar
que el accidente pudo ser evitado por la propia victima, conclusidén que se
considera razonable dadas las circunstancias concurrentes _(ocurre con luz del
dia y en un acerado ancho).”

Y en Dictamen 281/2016:



“Sin embargo, eso no significa que exista responsabilidad patrimonial.
Este Consejo suele recordar que no todo funcionamiento anormal (o normal)
genera responsabilidad patrimonial, sino solo aquél que haya sido determinante
del dafio y ese rasgo es precisamente lo que falta aqui.

En efecto, para empezar esos “restos de hormigdén” tienen una entidad
irrelevante para que el 1instituto de la responsabilidad patrimonial tenga
virtualidad. Llegar a otra conclusidén supondria en la prdctica convertir a la
responsabilidad patrimonial en una suerte de seguro universal, algo incluso
ajeno al propio sentido comun, pues las fotografias aportadas muestran que
aquellos restos ocupan, en el mejor de 1los casos, una extensidén de 11
centimetros y una altura que no llega a 2 centimetros.

Y es que, como hemos declarado reiteradamente, los ciudadanos han de
emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios publicos (por
cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear tanto las
deficiencias o irregularidades menores que puedan existir como la disposicidn
propia de los elementos publicos en la organizacidn espacial que de ellos se
haya realizado.

Ademds, y en relacién con ello, dado que la caida se produjo sobre
las 10:30 horas de un 18 de julio, es claro que la luminosidad era suficiente
para apreciar la irregularidad referida. (..)

Es cierto que la reclamante alega que el acerado no estaba
totalmente disponible para su trdnsito y que la calzada estaba cortada para el
trdfico rodado por la existencia de un mercadillo, lo que no se desmiente por
la Administracién. Pero el caso es que, primero, el acerado permitia el
trdansito peatonal, aunque fuese limitadamente y, segundo, aun cuando la calzada
estuviese disponible para tal trdnsito, la irregularidad referida no tiene
entidad suficiente para generar el juego del 1instituto de la responsabilidad
patrimonial, como se ha sefialado.

Por tanto, con los elementos de juicio que arroja el expediente, no
puede considerarse acreditada la relacidén de causalidad entre el funcionamiento
del servicio y el dafio por el que se reclama.”

Y con respecto al mantenimiento peridédico de la zona, dentro del devenir
normal del servicio de mantenimiento municipal, debemos traer a colacidén el
Dictamen num. 22/2016 del Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
establece:

“(..) como venimos afirmando de modo reiterado, la posterior
reparacion del defecto no supone reconocimiento municipal de incumplimiento del
estdndar, sino expresidon de la mdxima diligencia en el cumplimiento de sus
deberes de conservacion.

En definitiva, no puede imputarse el accidente al servicio publico,
sino que nos hallamos ante la concrecidén del riesgo que toda persona asume
cuando camina por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es el despliegue de una diligencia adecuada para que un riesgo
minimo no se transforme, por su accidén u omisidén, en un peligro cierto, que no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un sSeguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacidn dafdosa de sucesos o accidentes que,
aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos
generales de la vida individual y colectiva.

En consecuencia, no resulta preciso analizar la valoracidn econodmica
del dano.

En merito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial
solicitada (...)”

Con respecto al hecho de la anchura de la acera, ya mencionado, el
Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 525/2017 aclara que los elementos
ornamentales, &rboles u otras ocupaciones de la acera no impiden al viandante el
paso por el lugar sobrante, (en el mismo sentido que el Dictamen 281/2016 ya
analizado) :



“Si a esas perfectas condiciones climdticas y de visibilidad, junto
al conocimiento del lugar por la reclamante, unimos la evidencia de las
imdgenes fotogrdficas 1incorporadas al expediente, la conclusidén es que la
reclamacion debe ser rechazada. Demuestran las mismas una acera ocupada en su
lado interior por un andamio, una amplia franja del mismo acerado que permite
el paso peatonal, a continuacidén un alcorque en el lado exterior donde tiene
lugar la caida. El1 alcorque se encuentra en Jptimas condiciones, sin resaltos
ni irregularidades, ocupado en su centro por el tocén o base del tronco del
drbol cortado, de una altura de unos 50 cms.

En el informe del inspector municipal se describe el lugar indicando 1o
siguiente:

“Junto al alcorque se encuentra un leve hundimiento de aproximadamente
unos de 25 cm de longitud y unos 10 mm de profundidad. En las fotografias
aportadas este defecto quedaria tapado parcialmente por el colchdn que aparece
en las mismas. Aparece un alcorque, de medidas 1,40 x 1,40 m. en el extremo del
acerado, con los restos de una palmera. Los bordillos estdn en buen estado y la
tierra del alcorque se encuentra entre 5 y 7 cm por debajo de la rasante.

La anchura del acerado en este punto es de 3,40 metros. Segun aparece en
las fotografias aportadas, la zona libre de paso que quedaba en el acerado
cuando estaba colocado el andamio (medida segun referencias visuales) era de,
aproximadamente, 1,40 metros de ancho (desde el extremo del andamio hasta el
punto donde comienza el alcorque, quedando este excluido de dicha medicidn).
Esta zona de paso actualmente estd libre de defectos u obstdculos, y en buen
estado de conservaciodn.”

Queda acreditado, por tanto, que la zona de paso expedita era de
suficiente amplitud y que el alcorque no revestia peligro alguno. Solamente un
deambular carente de precaucidén justifica la caida, que por lo demds pudo y
debié ser evitada con una diligencia exigible a quien camina por una via
publica.

Esta conducta de la ahora reclamante 1impide que podamos apreciar la
necesaria relacidén causal entre el dafio y el servicio publico, dictamindndose
en consecuencia favorablemente la propuesta desestimatoria elaborada.”

El dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 688/2017, referente
a una caida peatonal, y antes de reconocer la inexistencia de responsabilidad
patrimonial, se indica:

“"En el caso que nos ocupa, hos encontramos, como se aprecia en las
fotografias, con que el desperfecto consiste en la existencia puntual de una
unica loseta que estd ligeramente levantada en el acerado, elevacidn que es de
un centimetro, tal y como verifica el técnico municipal tras girar visita al
lugar. Ademds, la caida acontece a plena luz del dia, en un espacio abierto y
despejado, en lugar perfectamente conocido por la accidentada ya que refiere ir
a desayunar con asiduidad al mismo bar, con lo que basta un minimo y normal
cuidado para evitar cualquier tipo de tropiezo. Ademds, en el mismo momento en
que se tiene conocimiento del accidente se emite orden para su reparacidn.”

El Dictamen 481/2017 del Consejo Consultivo de Andalucia, respecto a
losetas levantas por las raices de arboles:

“Pero, por otro lado, si el supuesto desperfecto del acerado aducido
hubiera motivado la caida, las pruebas fotogrdficas incorporadas al expediente
evidencian que nos encontramos ante una peticidn econdmica totalmente infundada
ya que lo unico que se aprecia es la existencia de un ligerisimo abombamiento
de la amplia acera que ocasiona un desnivel respeto al resto de las_baldosas de
l o 2 cms., ocasionado por las raices 1internas de un 4arbol ubicado en un
alcorque que delimita perfectamente la zona destinada al paso de peatones. Ni
siquiera podemos considerar como desperfecto de la acera lo que solamente es
una irrelevante deformidad o desnivel con la que resulta mds dificil tropezar
que evitarla, mds aun a las 11 horas de un 13 de mayo en el que la visibilidad
es perfecta.



Una minima diligencia hubiera evitado el siniestro, siendo por tanto 1la
conducta de quien ahora reclama la que provoca la ruptura del nexo causal que
imprescindiblemente ha de existir entre el dafio sufrido y el servicio publico.

Como este Consejo ha declarado reiteradamente no todo funcionamiento
anormal (como no todo funcionamiento normal) generan sin mds responsabilidad
patrimonial, sino que es necesario que ese funcionamiento haya sido
determinante del dafio. Como se dijera, entre otros, en los dictdmenes 627/2015
y 669/2016, la responsabilidad objetiva de la Administracidén significa que ésta
puede responder tanto en caso de funcionamiento anormal como en el supuesto de
funcionamiento normal de los servicios publicos, no que deba responder
automdticamente en tales casos. En este sentido, en el dictamen 810/2013 de
este Consejo Consultivo se advierte que ni la titularidad publica de la via, ni
el deber de conservacidn de la misma en las mejores condiciones posibles para
el trdnsito de personas y vehiculos, comportan la automdtica atribucidn de
responsabilidad al Ayuntamiento reclamado. En efecto, no basta con probar que
un accidente se ha producido en una via publica para que surja el derecho a la
indemnizacién. Si asi fuera, las Administraciones Publicas se convertirian en
aseguradoras universales de todos 1los riesgos ratione loci (o ratione
materiae), incluso cuando el suceso dafdoso pudiera haberse evitado por el
damnificado obrando con la debida diligencia.

Y también siguiendo tal doctrina puede volver a recordarse que sSi se
aceptara un planteamiento maximalista como el que se acaba de indicar, la
responsabilidad objetiva de la Administracidn se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento Jjuridico (STS de 5
junio de 1998). Sdélo atendiendo a la rica casuistica que presentan los
expedientes de responsabilidad por caidas en una via publica puede llegarse a
apreciar la existencia de responsabilidad o a descartar su existencia,
considerando que aquélla presupone un nexo causal directo e inmediato entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafdo alegado, que queda roto si el
evento dafoso se debe a la conducta de la propia victima.

Por tanto, tal y como ya hemos anticipado, con los elementos de juicio que
arroja el expediente no puede considerarse acreditada la relacidn de causalidad
entre el “funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se reclama.”

En el mismo sentido el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido denegando
la existencia de responsabilidad patrimonial en casos similares al que ahora se
trata, asi el dictamen 480/2017, por un desperfecto de 20 milimetros, niega la
existencia de responsabilidad patrimonial, el Dictamen 759/2016 por una arqueta
levantada 1 o 2 cm, el dictamen 303/2016 por soleria levantada y en mal estado,
el dictamen 752/2015 por losa del acerado que se encontraba levantada y fuera de
su sitio, el dictamen 648/2015, 883/2014, 787/2013, 690/2013, 688/2013,
517/2013, 391/2013, 285/2012, 734/2011, 670/2011.

Por todo ello, y tal y como el Consejo Consultivo viene destacando,
v segun la conciencia social, no puede resultar exigible que el pavimento
carezca de fisuras menores o esté en perfecto estado en todo el término
municipal, como tampoco puede ignorarse que el ciudadano debe observar un deber
minimo de cuidado, es decir, una diligencia que le permita desenvolverse con
normalidad en una via publica, evitando los riesgos socialmente tolerables vy
acomodando su conducta a la situacidén de tales espacios.

Teniendo en cuenta que la omisién de esa minima diligencia exigible rompe
el nexo causal entre el funcionamiento del servicio y el dafio por el que se
reclama, y no existiendo en este caso una “relacién directa, inmediata vy
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran
influir y cambiar el nexo causal” (Sentencia 19 de enero de 1987 (RJ 1987,
426)), y que con los elementos de Jjuicio que resultan del mismo no puede
considerarse acreditada la relacidén de causalidad entre el “funcionamiento del
servicio” y el dafio por el que se reclama, en el sentido exigido por el
instituto de la responsabilidad patrimonial (Consejo Consultivo de Andalucia,
Dictamen 0328/2016),



Visto el informe propuesta anteriormente transcrito y, de conformidad con el
mismo, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:
Desestimar la peticidén de responsabilidad patrimonial de Don xXxXxXxX como
consecuencia de los dafios sufridos por caida, habiendo indicado el interesado
como causa de la misma el desnivel de una baldosa, no habiendo sido confirmada
la relacidén de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesidén producida ni existiendo nexo causal, exigiendo la responsabilidad
patrimonial que exista una relaciédn de causa a efecto entre la actividad
administrativa y el resultado dafioso, siendo este nexo causal elemento
fundamental y requisito indispensable para poder declarar procedente la
responsabilidad (Sentencia 1 de junio de 1999 (RJ 1999, 1781)).

15°.- Expediente 5409/2018; Resp. Patrimonial; Se da cuenta del expediente de
referencia a instancias de D® xxxx.
Visto el informe-propuesta de la Instructora del Expediente, siguiente:

En relacidén con el expediente n.° 5404/2018, que se estd tramitando en el
Ayuntamiento, sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES
PRIMERO: Mediante instancia con numero de registro general de entrada
2018-E-RC-6678 de fecha 15/06/2018, por Dofia xxxx se presentd reclamacidn

patrimonial frente al Ayuntamiento por los siguientes hechos:

“Reclamacidén de responsabilidad patrimonial en relacidén con el
accidente en la avenida Costa del Sol ocurrido con fecha 3/05/2018.”

(Fotografia aportada por la interesada con fecha 15/06/2018)



(Fotografia aportada por la interesada con fecha 19/09/2018)

SEGUNDO: Mediante instancia con numero de registro general de entrada
2018-E-RC-6857 de fecha 21/06/2018, por la interesada se presenta instancia
adjuntando la siguiente declaracién de testigo:

WXXXX

DNI.: XXXX

Calle xxxx
Teéfono: 64336xxXxX.

Manifiesta que el dia 3-5-2018 en la avenida Costa del Sol frente al juzgado
presencié el accidente que sufridé la sefiora xxx sobre las 12:00 h. al tropezar
la sefiora con una loseta y auxilidndola en la caida.

Almufiécar 21 de junio del 2018.”

TERCERO: Con fecha 19/09/2018 y numero de registro general de entrada
2018-E-RC-9898 por Dofla xxx en representaciédn de Dofla xxxx, se presenta
instancia indicando:

“Que el dia 3/5/2018 iba mi madre =xxxx por la Avenida Costa del Sol,
frente a los juzgados, andando por dicha via, tropezdé con una loseta en mal
estado, rota y a consecuencia de la caida, entrdé por urgencias, y le ha
ocasionado mucho dolor, inmovilizacidén y gastos a la seguridad social.

Por lo cual solicita:
Que se arregle dicha loseta e indemnizacidén correspondiente.”

CUARTO: Con fecha 4/10/2018 y mediante resolucidén de alcaldia numero 3363
se admitidé a trémite la solicitud, lo que se notificd a la interesada con fecha
19/10/2018, requiriéndole para que aportara la evaluacidén econdmica de la
responsabilidad patrimonial, las lesiones producidas, y cuantas alegaciones,
documentos e informaciones se estimaran oportunos.

QUINTO: Mediante registro general de entrada 2018-E-RC-11213 de 24/10/2018
por la interesada se solicita ampliacidén de plazo para subsanacidén de



deficiencias.

SEXTO: Mediante registro general de entrada 2018-E-RC-11411 por la
interesada se presenta nuevamente solicitud con descripcién de los hechos
acaecidos, relacidén de causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento
del servicio publico e indicando que la evaluacidén econdmica de la
responsabilidad patrimonial serd aportada posteriormente.

SEPTIMO: Por la interesada, con fecha 2/11/2018 y registro 2018-E-RC-
11564, se adjunta informe médico del hombro y se indica que en breve aportaré
informe médico forense.

OCTAVO: Con fecha 12/11/2018 y registro 2018-E-RC-11858 se aporta informe
médico pericial en el que se indica:
“LESIONES TEMPORALES

1. Perjuicio personal bdsico: 102 dias (8 de junio a 18 de septiembre de
2018) .
2. Perjuicio personal particular:
2.1. Por pérdida de calidad de vida:
a. Muy grave: 0 dias
b. Grave: 0 dias
c. Moderado: 36 dias
2.2. Por cada intervencidn quirurgica.

SECUELAS Y VALORACION DE LAS MISMAS.

1. Perjuicio personal bdsico

Hombro doloroso........ 5 puntos
Abolicién de la movilidad del hombro (artrodesis o anquilosis) con
oméplato mMOVIl.... 16 puntos.

2. Perjuicio personal particular
3. Perjuicio patrimonial

CONCLUSIONES
Primera: Que dofla xxxx sufrid un accidente de trdfico el dia 3 de mayo de 2018.

Segunda: La Lesionada ha precisado para su curacidén tratamiento ortopédico-
médico y rehabilitador.

Tercera: La curacion se ha producido con las secuelas de perjuicio personal
bdsico: hombro doloroso, abolicidén de la movilidad del hombro.

Cuarta. Estas lesiones baremadas segun el Sistema para la valoracidon de Dafios
Corporales derivados de accidentes de circulacidén de la Ley 35/2015, de 22 de
septiembre de 2015, de reforma del sistema para la valoracidén de los dafos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacidn, suponen un
total de 19 puntos de perjuicio fisioldgico.

Quinta. Consideramos 102 dias como perjuicio personal bdsico, 0 dias como
perjuicio personal particular muy grave, 0 como perjuicio personal particular
grave, 36 como perjuicio particular personal moderado.”

NOVENO: Con instancia de 15/11/2018 y registro numero 2018-E-RC-12028 se
detalla la reclamacidén econdmica por la interesada indicando:

“LESIONES TEMPORALES

Perjuicio personal bdsico, segun la tabla 3.A. de la Ley. Aprecia 102 dias
de tratamiento fisioterapéutico que aplicando la tabla a 30 euros seria:
3.060,00 euros.




Perjuicio personal particular, segun la tabla 3. B de la Ley. Por pérdida
de calidad de vida, 36 dias. Corresponde al tiempo que tuve que Illevar
cabestrillo no pudiendo realizar las actividades normales 'y cotidianas.
Valorando la ley 52 euros por dia: 1.872,00 euros.

SECUELAS

Perjuicio personal basico, segun la tabla 2%) de la Ley. Dolo hombro 5
puntos y abolicidén movilidad 16 puntos. Total 21 puntos conjugado con la edad
actual 61, asciende a 23.444,52 euros.

Perjuicio personal particular, segun la tabla 2.B9 de 1la Ley. Dafos
morales por pérdida de calidad de vida por secuelas sin esperanza de
recuperacioén. Impide o limita la autonomia personal para realizar actividades
esenciales, aseo, vestirse, tender, coger peso, etc.: 15.000 euros.

Perjuicio patrimonial, segun la tabla 2. C) 2 de la Ley. Necesidad de una
tercera persona para tareas tan simples. Aseo, vestirse, tareas del hogar, etc.
La doctora forense aprecia 2 secuelas, luego aplicamos la valoracidn de 1 y la
otra al 50%, por lo que aplicamos 1,30 h/dia que por supuesto es menos de lo que
va a ser necesario, pero nos atenemos al baremo de la Ley segun mi edad:
5.441,41 euros.

Gastos de desplazamiento, articulo 142 de la Ley. Queda acreditada la
multitud de ocasiones que he tenido que desplazarme a Motril y a Granada para
las diversas pruebas médicas que me han realizado, tanto en taxi, como en bus,
como en coche particular: 240,00 euros.

Segun lo detallado el importe asciende a CUARENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y
SIETE ERUOS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (49.057,93 €), lo que pongo en
conocimiento para que se Incorpore al expediente y queden asi cumplimentados
todos los requisitos de la reclamacidén patrimonial solicitada.”

DECIMO: Con fecha 27/11/2018 y nUmero de registro general de entrada 2018-
E-RC-12541, se presenta ‘por la interesada instancia indicando:

“Que tengo abierto expediente de reclamacion de responsabilidad
patrimonial n° 5409/2018.

Que he presentado en la consejeria de igualdad y bienestar social de la
Junta de Andalucia solicitud del reconocimiento del grado de discapacidad por
las secuelas que padezco por la caida (Documento que uno a este escrito).

Por todo lo cual solicito se tenga por presentado esta instancia y se
tenga por aportado el documento adjunto para ser unido a la documentacidn del
expediente resefado.”

UNDECIMO: Con fecha 9 de octubre de 2018 se solicita informe al encargado
municipal de mantenimiento, el cual se emite el 31 de mayo de 2019, indicando:

“"No se tenia conocimiento de 1los hechos hasta el momento de esta
comunicacidén. E1 estado del acerado es bueno a excepcidn de que se habia caido
un pivote antiestacionamiento, y de ahi el socavdén. Este se arregld de
inmediato.”

DUODECIMO: Con numero de Registro General de Entrada 2018-E-RC-11060 de
fecha 24/10/2018 presenta nueva solicitud indicando "“que adjunta Resolucidn de
la Junta de Andalucia en relacidn al reconocimiento del grado de discapacidad
como consecuencia de la caida sufrida”.

Adjuntando dictamen técnico facultativo sobre reconocimiento de grado de
discapacidad en el que se indica literalmente:

“D?. xxxx con D.N.I. xxx con fecha de nacimiento el 19/01/57, en el
momento del reconocimiento presenta:



1. Limitacién funcional en M.S.D. Capsulitis adhesiva del hombro
traumatica.

2. Enfermedad del aparato circulatorio. Trastorno de la conduccidén
cardiaca.

3. sin discapacidad. Hipertensidén esencial.
4. sin discapacidad. Diabetes Mellitus, tipo II no complicada.

Correspondiéndole, por estos conceptos y en aplicacidén de los vigentes
baremos de valoracidén de discapacidades aprobados por Real Decreto 1971/1999, de
23 de diciembre, un GRADO DE LAS LIITACIONES EN LA ACTIVIDAD DE 15%.

Asimismo, examinadas las circunstancias que concurren y aplicados 1los
baremos Sociales, se establece una puntuacién por FACTORES SOCIALES
COMPLEMENTARIOS de 9 puntos.”

DECIMO TERCERO: Con fecha 25/10/2019 se solicita informe al servicio de
ingenieria, emitiéndose con fecha 6/11/2019 informe por el Ingeniero de Caminos
Canales y Puertos Municipal indicando:

“E1 técnico que informa desconocia hasta este momento los hechos objeto de la
reclamacidén, ni le consta que haya habido reclamaciones por caidas por tropiezo
con soleria de dicha zona anteriormente.

Segun la observacidén de la fotografia aportada con fecha 19/09/18, por la
interesada, dicha zona es la de acceso de vehiculos al Juzgado de Almurfiécar, por
lo que existe un cambio de tipologia de soleria de terrazo blanco y verde a la
preceptiva soleria de botones. Para evitar que los vehiculos invadan la zona de
uso peatonal exclusivo existen dos filas de bolardos en los dos limites entre
solerias.

En la fotografia se aprecia que existe un hueco por la falta de un bolardo,
posiblemente arrancado por accidente o vandalismo. El desnivel que puede existir
en la soleria, es de 3 cm, que es el espesor de la losa de botones arrancada.

El estado actual de la soleria en dicha zona es correcto.

La zona donde supuestamente se produjo el 1incidente pertenece a la via
publica.

Segtn informe del Encargado General del Ayuntamiento de Almufiécar la zona se
arreglé de inmediato.”

DECIMO CUARTO: El 26 de noviembre de 2019 se puso en conocimiento de la
interesada la finalizacidén de la fase de instruccidén, dando paso al tramite de
audiencia, concediéndole un plazo de diez dias, quedando de manifiesto el
expediente para obtener copias, formular alegaciones y presentar los documentos
y justificaciones que estime procedentes.

DECIMO QUINTO: Con fecha 28/11/2019 comparece en el expediente D? xxxx
autorizada por D?® xxxx para obtener copia del expediente de responsabilidad
patrimonial.

DECIMO SEXTO: Con fecha 11/12/2019 y registro 2019-E-RC-13893 se presenta
alegaciones por la interesada indicdndose entre otros extremos que “por 1o
contrario a 1lo expresado por el técnico, no se trata de una altura de 3
centimetros, sino que el pivote cuando se instala estd a una profundidad mayor a
3 centimetros y después de ser arrancado deja una hondonada mayor a la altura de
una loseta, guidndose el técnico por la fotografia y no habiendo inspeccionado
la zona personalmente”.

DECIMO SEPTIMO: Con el fin de aclarar las alegaciones presentadas por la
interesada, se solicita informe al Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos



municipal, el cual se emite con fecha 20/04/2020 indicando:

“1.- Segun se observa en la fotografia aportada por la demandante, éste
técnico no aprecia que exista un hueco en la zona donde estaba el bolardo, ya
que lo que aparece es el mortero de agarre del mismo, apreciandose unicamente la
falta de soleria en esa zona, por lo que el hueco, segun lo que éste técnico
aprecia puede tener unos 3 cm. En cuanto a las dimensiones en planta, se puede
estimar que tendria unos 30 cm X 15 cm, ya que como se aprecia en la fotografia
aportada, falta una esquina de la soleria de botones adyacente, mientras que la
zona entre solerias blanca y de botones estd resuelta con mortero de cemento
pero sin desnivel entre solerias.

Fotografia 1 (aportada por la dermandante].

NS




Fotografia 2 (estado achial).

Fotografia 5 (reparamidn efeohiad 2)

2.- En cuanto a las dimensiones del acerado existente en dicha zona, el
ancho es superior a 8 m.

3.- E1l estado actual de la soleria en dicha zona es correcto como se
aprecia en la fotografia 2.




4.- Este técnico desconoce en la fecha exacta en la que se repard el
acerado, no obstante, segun informe del Encargado General del Ayuntamiento de
Almufiécar la zona se arregld de inmediato.

5.- Este técnico no tiene conocimiento de que existieran mds incidentes en
dicha zona de acerado.”

DECIMO OCTAVO: Con fecha 29 de abril se remitié dictamen junto con todo el
expediente al Consejo Consultivo de Andalucia, habiéndose solicitado por el
mismo nueva remisién de subsanacién de solicitud firmada por la Alcaldesa, 1lo
que se subsano el 1 de junio de 2020.

Con fecha 5 de junio de 2020 se ha emitido nuevo tramite de audiencia,
conforme a la subsanacién solicitada, que ha recibido la interesada el 8 de
junio de 2020.

Con fecha 27 de octubre de 2020 se ha emitido informe por la responsable
de la oficina de atencidén a la ciudadania, indicando:

“[...]len relacidén con la solicitud del departamento de Secretaria, sobre
la presentacidén de documentaciédn relativa al expediente de Responsabilidad
Patrimonial N° 5404/2018 por parte de D®*. xxxx con D.N.I.: xxx, desde el 9 de
junio de 2020 hasta el dia de la fecha, INFORMA:

Que consultado el Registro General de Entrada, no se ha encontrado ninguna
aportacidn de documentacidn relativa al expediente de Responsabilidad
Patrimonial, desde el 9 de junio de 2020 hasta el dia de la fecha, por parte de
D®. xxxx con D.N.TI.: xxxx. ”

DECIMO NOVENO: Con fecha 28 de octubre de 2020 y tras informe de la
instructora del expediente, se emitid por la Junta de Gobierno Local propuesta
de resolucién, que se remitid al Consejo Consultivo de Andalucia para que se
emitiera dictamen preceptivo a la resolucidén del expediente.

VIGESIMO: Con fecha 18 de enero de 2021 se ha recibido Dictamen numero
37/2021 del Consejo Consultivo de Andalucia, gque se ha incorporado al
expediente, habiéndose dado traslado a la interesada mediante registro de salida
2021-S-RC-305 de la recepcidén del indicado dictamen.

VIGESIMO PRIMERO: Se han realizado todos los actos de instruccién que son
necesarios para la determinacidn, conocimiento y comprobacidén de los datos, en
virtud de los cuales se va a proceder a elevar el expediente para la resolucidn
final.

INFORME

PRIMERO: Tal y como dispone la Ley 39/2015, de Procedimiento
Administrativo ComUn en su articulo 67.1 “El1l derecho a reclamar prescribird al
afilo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se manifieste
su efecto lesivo”, por lo que la solicitud estd tramitada dentro del plazo
establecido.

SEGUNDO: Para qgue nazca la exigencia de responsabilidad patrimonial a la
Administracién, es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido
(Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012).

Tal y como establecidé la Sentencia de 2 de febrero de 1980 (RJ 1980, 743),
y ha venido reiterando 1la Jjurisprudencia posterior, asi 1la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 3% de lo Contencioso-Administrativo de 24 de enero de
2007:

“Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos:
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacidn a una persona o grupo de personas.



b)
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El dafio o lesidén patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal-es indiferente la calificaciédn- de los servicios
publicos en una relacidén directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo
causal.

Ausencia de fuerza mayor.
Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de soportar el dafo
cabalmente causado por su propia conducta.”

En este supuesto debemos detenernos en el segundo requisito, que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, sin intervencidén de
elementos extrafios. Dentro de este apartado debemos hacer referencia a las
lesiones que sufre la interesada y al funcionamiento del servicio publico.

TERCERO: Con respecto a la entidad de los defectos y su incidencia en el
nexo causal, y apreciando las fotografias aportadas por la propia interesada al
expediente, se deben apreciar diferentes aspectos, primero su entidad, sus
dimensiones y su ubicacidn.

Tal y cémo indica el informe emitido por el director del Servicio de
Ingenieria, en relacidén a sus dimensiones:

“1.- Segun se observa en la fotografia aportada por la demandante, éste
técnico no aprecia que exista un hueco en la zona donde estaba el bolardo, ya
que lo gue aparece es el mortero de agarre del mismo, aprecidndose unicamente la
falta de soleria en esa zona, por lo que el hueco, segun lo que éste técnico
aprecia puede tener unos 3 cm. En cuanto a las dimensiones en planta, se puede
estimar que tendria unos 30 cm X 15 cm, ya que como se aprecia en la fotografia
aportada, falta una esquina de la soleria de botones adyacente, mientras que la
zona entre solerias blanca y de botones estd resuelta con mortero de cemento
pero sin desnivel entre solerias.”

Igualmente, en este apartado hay que poner de relieve que se trata de una
via muy transitada, sin que se haya conocido ninguna lesidén més en la zona, Vy
que ademés el espacio reservado para los viandantes tiene un ancho de 8 metros.

Conviene traer a colacién la afirmacién ampliamente repetida por
tribunales y consejos consultivos de que la Administracidén no puede ser culpable
de cualquier dafio que los ciudadanos sufran por el mero transito por las vias
publicas, siendo necesario valorar si el dafio se hubiese podido evitar
deambulando con la atencidén correcta. Asi, la sentencia de 13 de abril de 1999
(RJ 1999, 4515), recoge la falta de atencidén del perjudicado, "lesidén producida
a un peatdn por la caida en la calzada al tropezar con desnivel visible, por
falta de atencién del reclamante".

En este caso, la caida de la reclamante puede haberse debido a una falta
de negligencia debida a los viandantes. Asi, la cuestién se traduce en verificar
la trascendencia de la conducta de la victima en la produccidén del dafio, o la
negligencia, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesidén y la consiguiente obligacidn de soportarlas en todo o en
parte (SS. de 11 de abril de 1986 [RJ 1986, 2633]; 27 de abril de 1996 [RJ 1996,
3605] y 7 de octubre de 1997 [RJ 1997, 7393]).

Con respecto a la imputabilidad de la Administracién, el Tribunal Supremo
en sentencia de 5 de junio de 1998 vino a sefialar que la prestacién de un
servicio publico por la Administracidén y la titularidad por parte de ésta de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar del administrado, porque de lo contrario, aquel se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.



Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén manifestaba en
sentencia de 23 de diciembre de 2005 (JUR 2006\20432), que si un administrado
cae al suelo a causa de una irregqularidad insignificante de la acera, debe
soportar las consecuencias de esa caida, por infortunada que sea. No puede
pretender el administrado que la superficie de las aceras, o sus bordillos se
encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la méas
nimia irreqularidad. lLa existencia de irreqularidades en las aceras o en_ sus
bordillos es inevitable en toda poblacién. Cierto es que seria deseable su
inexistencia, pero entonces estariamos exigiendo la perfeccién absoluta.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia afirmaba en sentencia de 20
de noviembre de 2006 (JUR2007\139961) :

“dicha responsabilidad solo surge cuando el obstdculo en la calle supera
lo que es el normal limite de atencidén exigible en el deambular, por no
ser exigible como fundamento de una reclamacidén de responsabilidad
patrimonial una total uniformidad en la via publica, sino que el estado de
la via (hablando en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo
suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con un
nivel de atencidén exigible socialmente pues de otra forma se estaria
haciendo un llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a
constituir esa responsabilidad individual uno de los fundamentos de la
vida social, debiendo por tanto entrar en el estudio a la vista de las
concretas circunstancias del caso de si el accidente fue efectivamente
debido a las circunstancias de la via o por el contrario resulta imputable
a una falta de atencién o cuidado exigible a la reclamante”.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de
1998 “basta con que el riesgo inherente a su utilizaciédn haya rebasado 1los
limites 4impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.”

Y més clara, la sentencia num. 52/14 del Juzgado de 1lo Contencioso
Administrativo nim. 3 de Granada:

“Con caricter general una caida derivada de un tropiezo en un obstdculo de
dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico,
que debe soportar el administrado desde el mismo momento en que participa
del servicio publico de aceras o calzadas. Y ello porque no se puede
pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un caso urbano
cualquiera se encuentren absolutamente perfectas en su estado de
conservacidén y rasante, hasta extremos insoportables.”

“Sin dudar de la caida y del dafo sufrido por la actora, todo lo indicado
supone la ruptura del nexo causal entre el dafo y el funcionamiento de la
Administracién al no resultar justificada la antijuricidad de aquel, vy
ello conlleva a la desestimacidn de la demanda”

Siguiendo la misma linea, y en un expediente tramitado por esta misma
administracién y por desperfectos en un paso de peatones, de similares
caracteristicas a los que alega el reclamante actual, se recibidé dictamen del
Consejo Consultivo numero 670/2017, en el que se indica:

“El1l Consejo Consultivo viene subrayando que aungque se pruebe que el suceso
lesivo ocurre en una via publica y se constate gue 1la misma presenta
desperfectos o irreqularidades, ello no conduce necesariamente al reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial, va gue la Administracidn no estd llamada a
responder de todo suceso lesivo gue se produzca en bienes o instalaciones de
titularidad publica. No es posible convertir a la Administracidédn Publica en
asequradora universal de todos 1los riesgos ratione lici, dando cabida a sucesos
lesivos obrando con la debida diligencia.”




“Este Consejo consultivo ha puesto de manifiesto en supuestos similares
que, “segun la conciencia social (reflejo del més puro sentido comin), no puede
resultar exigible gue el pavimento carezca de fisuras menores o esté en perfecto
estado _en todo el término municipal, como tampoco puede ignorarse dgue el
ciudadano debe observar un deber minimo de cuidado, es decir, una diligencia que
le permita desenvolverse con normalidad en una via publica, evitando los riesgos
socialmente tolerables vy acomodando su conducta a la situacidn de tales
espacios”. Los ciudadanos han de emplear una cierta diligencia cuando se
desenvuelvan por espacios publicos (por cualguier espacio en realidad), de modo
gue puedan sortear tanto las deficiencias o irregularidades menores gue puedan
existir como la disposicidn propia de los elementos publicos en la organizacidn
espacial gque de ellos haya realizado.

En conclusidén, atendiendo a la doctrina invocada y a las particulares
circunstancias que concurren en el caso examinado, este 6rgano considera que no
gueda acreditada la relacién de causalidad entre el dafio invocado vy el
funcionamiento del servicio publico, por lo dgque no procede estimar la
reclamacidén interpuesta.”

CUARTO: Siguiendo la linea establecida en el apartado anterior, y teniendo
en cuenta gque nos encontramos ante un resalto de 3 centimetros, como ha quedado
acreditado por las propias fotografias del reclamante y por los informes
obrantes en el expediente, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala
de lo Contencioso-Administrativo de 1 de marzo de 2016, n° 31/2016, rec.
12/2016, conoce de un caso similar con un resalto que sobresalia de la acera 3
centimetros, indicando la sentencia entre otros extremos:

“En cuanto al grosor de la misma consideramos que la altura que sobresalia
del acerado era de 3 centimetros, es decir, un grosor minimo. (..).

La instalacidén de la rejilla es una Iirregularidad minima que no tiene
entidad suficiente para imputar el dafio a la actuacidon administrativa, es
decir, no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracién Municipal, en relacidn de causalidad, las consecuencias de una
caida al tropezar con la rejilla, pues en ese caso todos los posibles
accidentes que en relacidn fisica pudieran producirse con tan poco relevantes
deficiencias, irreqularidades del pavimento o elementos del mobiliario urbano
pertenecientes a los municipios les serian imputables. Por el contrario, en
casos como el presente, no basta con un mero tropiezo, ante la existencia de
tan nimio impedimento como el existente para que el Ayuntamiento sea
responsable de las consecuencias dafosas gque se puedan producir sobre las vias
y bienes de titularidad municipal. EIl accidente se produjo al tropezar con la
rejilla -la propia actora en la reclamacidn administrativa y en la demanda
expone que el accidente ocurre “cuando tropezd con un plaza metdlica situada en
el acerado”, lo que no puede admitirse sea un Importante y peligroso obstdculo
o deficiencia, mds, teniendo en cuenta que la acera era amplia y la rejilla
podia ser detectada con facilidad por su tamafo y material.

El referido obstdculo no se considera relevante para entender existente la
requerida relacidén de causalidad pues no se consideran 1iddneas las pequefias
deficiencias o irregularidades existentes en una acera para provocar la caida
que se produjo , atendiendo a factores de adecuacién para la produccidén del
resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y atencidn que es
exigible para deambular por la via publica a todos los peatones y al estdndar
de eficacia que es exigible a 1los servicios municipales de ejecucidn y
conservacién, pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estdndar de
eficacia que excederia de 1los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en aseqguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualguier eventualidad
desfavorable o dafiosa para Jlos administrados con independencia del actuar
administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las




sentencias de fechas 5 de Junio de 1998 ( Aranzadi 1998/5169) y 13 de
Septiembre de 2002 ( 2002/8649) .

En términos similares, se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 17 de Mayo de 2001 (E1 Derecho 2001/32887) en el caso de un tropiezo con
una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que
era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra de 29 de Julio de 2002 (referencia Aranzadi 2002/253996), en un
supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un
darbol. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 11 de
Enero de 2003 (Aranzadi 2003/127683), gque contempla el supuesto de falta de una
loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala
que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la demandante_ cuando
caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Esta Sala de Justicia del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura ha ofrecido idéntica solucidén para
supuestos similares. Sirvan como ejemplo, el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal de Cdceres (recurso contencioso-administrativo numero
715/2000), el mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel
informativo o publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en
su base y estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas
de la acera (recurso numero 13/2001), aqguijeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera de la C/ Gil Cordero de Cdceres (recurso numero 283/2001),
grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso numero 1200/2001), baldosa
levantada (recurso numero 1538/2001), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso numero 1556/2001), hueco entre baldosas (recurso numero 355/2002),
rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso numero 1181/2002),
falta de baldosas en una rampa en Badajoz (recurso numero 346/2003) o baldosa
rota y levantada en la avenida de 1la Hispanidad de Cdceres (recurso de
apelacién numero 70/2009), aplicando ahora la misma doctrina por su evidente
similitud, 1o gue nos conduce a la desestimacidn del presente recurso de
apelacién en cuanto a la pretensidn de declaracién de responsabilidad
patrimonial. ”

En la misma linea, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en su
Sentencia num. 93/2009 de 27 marzo, indica en su fundamento de derecho segundo:

“La parte actora imputa el resultado lesivo a la actuacidén administrativa
debido a la existencia de una baldosa del acerado que se encontraba rota y
levantada. En coincidencia, con 1lo expuesto por el Magistrado de instancia,
esta Sala de Justicia ha examinado las fotografias que muestran el lugar donde
la caida se produjo, pudiéndose observar una acera de bastante anchura y que el
desperfecto afecta exclusivamente a una baldosa rota, parte de la cual se ha
desprendido del pavimento. Se trata, por tanto, de un deterioro de escaso
tamafio, sin que pueda afirmarse que el acerado mostraba un estado de sumo
deterioro o que fuera un obstdculo insalvable. La baldosa rota y en parte
desprendida del suelo es una irregularidad minima que no tiene entidad
suficiente para imputar el dafio a la actuacién administrativa, es decir, no
puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la Administracion
Municipal, en relacidén de causalidad, las consecuencias de un tropiezo —-como el
que describe la apelante en su denuncia ante la Policia Local de Cdceres y en
el hecho primero de su demanda-, pues en este caso todos 1los posibles
accidentes que en relacidén fisica pudieran producirse con tan poco relevantes
obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los municipios les
serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente, no basta con un
mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio Impedimento como el existente,
para que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafdosas que se
puedan producir sobre las vias y bienes de titularidad municipal. E1 accidente
se produjo al tropezar con esa baldosa, lo que no puede admitirse sea un
importante y peligroso obstdaculo, mds, teniendo en cuenta la hora en que se
dice ocurridé -las 19:30 horas de un 28 de Septiembre- en que existe suficiente
visibilidad, se trata de una acera con una amplitud suficiente para deambular
por la misa y el siniestro se produjo en el numero de la calle de acceso a la
vivienda donde reside la recurrente, lugar, por tanto, que debia conocer al
transitar por el mismo de manera frecuente.




En consecuencia, el referido obstdculo no se considera por lo tanto
relevante para entender existente la requerida relacidn de causalidad pues no
se consideran idodneos los pequerios desperfectos existentes en una acera para
provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de adecuacidén para la
produccioén del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y atencién
que es exigible para deambular por la via publica a todos los peatones y al
estdndar de eficacia que es exigible a los servicios municipales de
conservacién pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estdndar de
eficacia que excederia de 1los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para Jlos administrados con 1independencia del actuar
administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las
sentencias de fechas 5 de Junio de 1998 (Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre
de 2002 (2002/8649 ).”

Y E1 Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledébn, Valladolid, en
Sentencia num. 308/2008 de 12 febrero. (JUR 2008\356665) :

“Por lo tanto, ha de entenderse que si el suelo era fdcilmente perceptible
por los usuarios y dofa Cristina no consta que tuviese ninguna deficiencia en
el deambular, debe entenderse que si la caida se produjo efectivamente, ello se
debido a que la actora no iba atenta a las circunstancias del lugar, y que una
minima diligencia 1le hubiese permitido eludir, sin ninguin problema, un
obstdculo claramente apreciable, sin que, por otra parte, haya datos que
impidan entender que el paso era imprescindible hacerlo por ese lugar o que las
circunstancias concretas -falta de 1luz, aglomeracidén de personas, etc.-
impedian eludirlo.

V.- Desde esta perspectiva debe considerarse la falta de responsabilidad
imputable a la administracidén, no porque ésta no esté obligada a tener en buen
estado las plazas y vias publicas, lo que, indudablemente, le corresponde segun
la legislacidén municipal, sino porque en el concreto supuesto gue se examina la
responsabilidad de la administracién, desde el punto de vista de la relacién de
causalidad entre los hechos y el dafio, se ve interrumpida por la actuacién de
la perjudicada quien pudo, y debié, apercibirse, sin ningiun problema, de la
ausencia de baldosas en el lugar de los hechos y ello quiebra, como se dice, la
relacién de causalidad entre ambos elementos de la misma, lo que conduce,
derechamente a la desestimacién que se hace de la demanda, sin necesidad de
entrar en otras consideraciones respecto a otros de los extremos debatidos por
las partes en sus escritos de alegaciones, los cuales en modo alguno alterarian
el resultado final del proceso que se alcanza con esta sentencia.”

QUINTO: En la misma linea mantenida, el Consejo Consultivo de Andalucia en
Dictamen 0314/2019 recoge:

“"En el supuesto sometido a consulta, la reclamante alega que la caida se
produjo porque una de las baldosas del acerado se encontraba levantada.

De los elementos de prueba incorporados al expediente puede extraerse la
conclusidén tanto de que la caida tuvo lugar por la razdén referida, como que, en
efecto, la baldosa se encontraba levantada.

Sin embargo, ello no significa que exista sin mds responsabilidad
patrimonial, pues debe recordarse que no todo funcionamiento normal o anormal
de wun “servicio publico” genera responsabilidad patrimonial sino, como es
légico, tanto uno como otro siempre y cuando dicho funcionamiento sea el
determinante del dafio. Solo asi se puede entender adecuadamente nuestro sistema
de responsabilidad objetiva, pues de otro modo el instituto de la
responsabilidad patrimonial se convertiria en una suerte de seguro universal
frente al proceder administrativo (entre otros, dictdmenes 776/2015, 143/2016 y
281/2016) o sistema providencialista (STS de 5 de junio de 1998, y Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de julio de 2012, entre
otras).



Eso significa que solo hay responsabilidad si tal funcionamiento ha sido
el determinante del dano, y que éste sea debido a otros factores (SSTS de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995; 25 de noviembre y 2
de diciembre de 1996; 16 de noviembre de 1998; 20 de febrero; 13 de marzo y 29
de marzo de 1999 y 19 de junio de 2007, entre otras).

En el caso sometido a consideraciodn, las fotografias aportadas revelan que
el desperfecto denunciado no tiene la relevancia suficiente para otorgar
virtualidad al instituto de la responsabilidad patrimonial,; sostener otra cosa
supondria elevar la exigencia de correccidn del funcionamiento del servicio a
niveles imposibles de satisfacer.

Como ha declarado reiteradamente este Consejo Consultivo, los ciudadanos
han de emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios
publicos (por cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear tanto
las deficiencias o 1rregularidades menores que puedan existir como la
disposicidn propia de los elementos publicos en la organizacidn espacial que de
ellos se haya realizado.”

Y en su Dictamen 0058/2019:

“En relacién con la materia que nos ocupa, ha de recordarse que es
doctrina reiterada de este Consejo que, en los eventos dafosos correspondientes
a “caidas en via publica”, deben distinguirse los supuestos que implican una
manifiesta infraccidén de 1los deberes de diligencia en el cuidado de la via
publica (por ejemplo: grandes socavones, ausencia de sefializaciones,
sefializaciones tan confusas que conduzcan al accidente), los cuales serian una
manifestacion de la inobservancia por parte de la Administracidén del deber de
cuidado y vigilancia que le es atribuido por el ordenamiento juridico, de
aquellos otros desperfectos de la via publica, o consecuencia de prestacidén de
determinados servicios, que deben ser soportados por los ciudadanos. No resulta
exigible, segun la conciencia social, que en una gran ciudad el pavimento de
toda ella carezca de fisuras menores,_o no haya alguna ausencia de losetas,
pues la tarea que conduciria a ello es prdcticamente imposible e inasumible
desde el punto de vista del coste. También se exige del ciudadano una
diligencia y unos deberes minimos de cuidado, si bien se Iimpondrda siempre una
valoracion de las circunstancias presidida por un instrumento interpretativo ya
conocido en nuestro Derecho y suficientemente consagrado, como es el principio
de razonabilidad.”

Sigue el Consejo Consultivo de Andalucia serialando en Dictamen 0328/2016:

“No obstante 1lo anterior, la propuesta de resolucidén se remite a la
doctrina de este Consejo Consultivo y subraya que en las fotografias aportadas
se aprecia una baldosa deteriorada en un acera ancha, en la que se aprecian al
menos cinco baldosas en buen estado. Asimismo, la propuesta de resolucidn
destaca (al igual que la compafia aseguradora H.) gque el accidente se produjo a
las once de la mafiana, de manera que nada impedia al reclamante observar la
Unica baldosa rota y evitar el paso sobre ella.

Aunque el representante del reclamante sostiene que la posicidén de la losa
rota, cercana a la esquina de la calle, puede explicar que el interesado no se
diera cuenta del desperfecto, dado que es “habitual que existan tramos de
sombra que Iimpedirian ver correctamente la existencia de desperfectos en el
acerado”, lo cierto es que en el informe de la Policia Local, no se indica que
el desperfecto fuese poco visible, pese a ubicarse “en la esquina del edificio
Rincén del Mar num. 65”7 con la calle Arturo Rubinstein. Si los policias locales
hubieran apreciado dicha peligrosidad, se habria sefalizado y acotado el
desperfecto hasta su reparacidén, y no consta ninguna 1indicacidn en este
sentido.

En suma, con los elementos de juicio que resultan del expediente no puede
considerarse acreditada la relacidn de causalidad entre el “funcionamiento del
servicio” y el dafio por el que se reclama, en el sentido exigido por el
instituto de la responsabilidad patrimonial. Por lo expuesto, se considera
ajustada a Derecho la propuesta de resolucidén, en la que se viene a considerar




que el accidente pudo ser evitado por la propia victima, conclusidén que se
considera razonable dadas las circunstancias concurrentes (ocurre con luz del
dia y en un acerado ancho) .”

Y en Dictamen 281/2016:

“Sin embargo, eso no significa que exista responsabilidad patrimonial.
Este Consejo suele recordar que no todo funcionamiento anormal (o normal)
genera responsabilidad patrimonial, sino solo aquél que haya sido determinante
del dafio y ese rasgo es precisamente lo que falta aqui.

En efecto, para empezar esos “restos de hormigdén” tienen una entidad
irrelevante para que el 1instituto de la responsabilidad patrimonial tenga
virtualidad. Llegar a otra conclusidén supondria en la prdctica convertir a la
responsabilidad patrimonial en una suerte de seguro universal, algo incluso
ajeno al propio sentido comun, pues las fotografias aportadas muestran que
aquellos restos ocupan, en el mejor de los casos, una extensidon de 11
centimetros y una altura que no llega a 2 centimetros.

Y es que, como hemos declarado reiteradamente, los ciudadanos han de
emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios publicos (por
cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear tanto las
deficiencias o irregqularidades menores que puedan existir como la disposicidn
propia de los elementos publicos en la organizacidn espacial que de ellos se
haya realizado.

Ademds, y en relacién con ello, dado que la caida se produjo sobre
las 10:30 horas de un 18 de julio, es claro que la luminosidad era suficiente
para apreciar la irregqularidad referida. (..)

Es cierto que la reclamante alega que el acerado no estaba
totalmente disponible para su trdnsito y que la calzada estaba cortada para el
trdfico rodado por la existencia de un mercadillo, lo que no se desmiente por
la Administracién. Pero el caso es que, primero, el acerado permitia el
trdnsito peatonal, aunque fuese limitadamente y, segundo, aun cuando la calzada
estuviese disponible para tal trdnsito, la irregularidad referida no tiene
entidad suficiente para generar el juego del instituto de la responsabilidad
patrimonial, como se ha sedalado.

Por tanto, con los elementos de juicio que arroja el expediente, no
puede considerarse acreditada la relacidén de causalidad entre el funcionamiento
del servicio y el dafio por el que se reclama.”

Y con respecto a la reparacidédn que se produjo meses después, dentro del
devenir normal del servicio de mantenimiento municipal, debemos traer a colacidn
el Dictamen num. 22/2016 del Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
establece:

“(..) como venimos afirmando de modo reiterado, la posterior
reparacion del defecto no supone reconocimiento municipal de incumplimiento del
estdndar, sino expresidén de la mdxima diligencia en el cumplimiento de sus
deberes de conservacion.

En definitiva, no puede imputarse el accidente al servicio publico,
sino que nos hallamos ante la concrecién del riesgo que toda persona asume
cuando camina por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es el despliegue de una diligencia adecuada para que un riesgo
minimo no se transforme, por su accidén u omisidén, en un peligro cierto, que no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacidn dardosa de sucesos o accidentes que,
aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos
generales de la vida individual y colectiva.

En consecuencia, no resulta preciso analizar la valoracidn econdmica
del dano.

En merito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial
solicitada (...)”



Con respecto al hecho de la anchura de la acera, ya mencionado, el
Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 525/2017 aclara que los elementos
ornamentales, &rboles u otras ocupaciones de la acera no impiden al viandante el
paso por el lugar sobrante, (en el mismo sentido que el Dictamen 281/2016 ya
analizado) :

“Si a esas perfectas condiciones climdaticas y de visibilidad, junto
al conocimiento del lugar por la reclamante, unimos la evidencia de las
imdgenes fotogrdficas incorporadas al expediente, la conclusidén es que la
reclamacidon debe ser rechazada. Demuestran las mismas una acera ocupada en su
lado interior por un andamio, una amplia franja del mismo acerado que permite
el paso peatonal, a continuacidén un alcorque en el lado exterior donde tiene
lugar la caida. El1 alcorque se encuentra en Jptimas condiciones, sin resaltos
ni irregularidades, ocupado en su centro por el tocdén o base del tronco del
drbol cortado, de una altura de unos 50 cms.

En el informe del inspector municipal se describe el lugar indicando Io
siguiente:

“Junto al alcorque se encuentra un leve hundimiento de aproximadamente
unos de 25 cm de longitud y unos 10 mm de profundidad. En las fotografias
aportadas este defecto quedaria tapado parcialmente por el colchdn que aparece
en las mismas. Aparece un alcorque, de medidas 1,40 x 1,40 m. en el extremo del
acerado, con los restos de una palmera. Los bordillos estdn en buen estado y la
tierra del alcorque se encuentra entre 5 y 7 cm por debajo de la rasante.

La anchura del acerado en este punto es de 3,40 metros. Segun aparece en
las fotografias aportadas, la zona libre de paso que quedaba en el acerado
cuando estaba colocado el andamio (medida segun referencias visuales) era de,
aproximadamente, 1,40 metros de ancho (desde el extremo del andamio hasta el
punto donde comienza el alcorque, quedando este excluido de dicha medicidn).
Esta zona de paso actualmente estd libre de defectos u obstdculos, y en buen
estado de conservacidn.”

Queda acreditado, por tanto, que la zona de paso expedita era de
suficiente amplitud y que el alcorque no revestia peligro alguno. Solamente un
deambular carente de precaucidn justifica la caida, que por lo demds pudo y
debié ser evitada con una diligencia exigible a quien camina por una via
publica.

Esta conducta de 1la ahora reclamante 1impide que podamos apreciar 1la
necesaria relacidén causal entre el dafo y el servicio publico, dictamindndose
en consecuencia favorablemente la propuesta desestimatoria elaborada.”

El dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 688/2017, referente
a una caida peatonal, y antes de reconocer la inexistencia de responsabilidad
patrimonial, se indica:

“En el caso que nos ocupa, hos encontramos, como se aprecia en las
fotografias, con que el desperfecto consiste en la existencia puntual de una
Unica loseta que estd ligeramente levantada en el acerado, elevacidn que es de
un centimetro, tal y como verifica el técnico municipal tras girar visita al
lugar. Ademds, la caida acontece a plena luz del dia, en un espacio abierto y
despejado, en lugar perfectamente conocido por la accidentada ya que refiere ir
a desayunar con asiduidad al mismo bar, con lo que basta un minimo y normal
cuidado para evitar cualquier tipo de tropiezo. Ademds, en el mismo momento en
que se tiene conocimiento del accidente se emite orden para su reparacidn.”

El Dictamen 481/2017 del Consejo Consultivo de Andalucia, respecto a
losetas levantas por las raices de arboles:

“Pero, por otro lado, si el supuesto desperfecto del acerado aducido
hubiera motivado la caida, las pruebas fotogrdficas incorporadas al expediente
evidencian que nos encontramos ante una peticidn econdmica totalmente infundada
ya que lo uUnico que se aprecia es la existencia de un ligerisimo abombamiento
de la amplia acera que ocasiona un desnivel respeto al resto de las_baldosas de
l o 2 cms., ocasionado por las raices internas de un 4&rbol ubicado en un
alcorque que delimita perfectamente la zona destinada al paso de peatones. Ni
siquiera podemos considerar como desperfecto de la acera lo que solamente es



una irrelevante deformidad o desnivel con la que resulta mds dificil tropezar
que evitarla, mds aun a las 11 horas de un 13 de mayo en el que la visibilidad
es perfecta.

Una minima diligencia hubiera evitado el siniestro, siendo por tanto la
conducta de quien ahora reclama la que provoca la ruptura del nexo causal que
imprescindiblemente ha de existir entre el dafio sufrido y el servicio publico.

Como este Consejo ha declarado reiteradamente no todo funcionamiento
anormal (como no todo funcionamiento normal) generan sin mds responsabilidad
patrimonial, sino que es necesario que ese funcionamiento haya sido
determinante del dafio. Como se dijera, entre otros, en los dictamenes 627/2015
y 669/2016, la responsabilidad objetiva de la Administracidén significa que ésta
puede responder tanto en caso de funcionamiento anormal como en el supuesto de
funcionamiento normal de los servicios publicos, no que deba responder
automdticamente en tales casos. En este sentido, en el dictamen 810/2013 de
este Consejo Consultivo se advierte que ni la titularidad publica de la via, ni
el deber de conservacidén de la misma en las mejores condiciones posibles para
el trdansito de personas y vehiculos, comportan la automdtica atribucidn de
responsabilidad al Ayuntamiento reclamado. En efecto, no basta con probar que
un accidente se ha producido en una via publica para que surja el derecho a la
indemnizacién. Si asi fuera, las Administraciones Publicas se convertirian en
aseguradoras universales de todos 1os riesgos ratione loci (o ratione
materiae), 1incluso cuando el suceso dadoso pudiera haberse evitado por el
damnificado obrando con la debida diligencia.

Y también siguiendo tal doctrina puede volver a recordarse que Si se
aceptara un planteamiento maximalista como el que se acaba de indicar, la
responsabilidad objetiva de la Administracidén se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento Jjuridico (STS de 5
junio de 1998). Sdélo atendiendo a la rica casuistica que presentan 1los
expedientes de responsabilidad por caidas en una via publica puede llegarse a
apreciar la existencia de responsabilidad o a descartar su existencia,
considerando que aquélla presupone un nexo causal directo e inmediato entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio alegado, que queda roto si el
evento dafoso se debe a la conducta de la propia victima.

Por tanto, tal y como ya hemos anticipado, con los elementos de juicio que
arroja el expediente no puede considerarse acreditada la relacidén de causalidad
entre el “funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se reclama.”

En el mismo sentido el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido denegando
la existencia de responsabilidad patrimonial en casos similares al que ahora se
trata, asi el dictamen 480/2017, por un desperfecto de 20 milimetros, niega la
existencia de responsabilidad patrimonial, el Dictamen 759/2016 por una arqueta
levantada 1 o 2 cm, el dictamen 303/2016 por soleria levantada y en mal estado,
el dictamen 752/2015 por losa del acerado que se encontraba levantada y fuera de
su sitio, el dictamen 648/2015, 883/2014, 787/2013, 690/2013, 688/2013,
517/2013, 391/2013, 285/2012, 734/2011, 670/2011.

SEXTO: El expediente ha sido dictaminado por la Comisidén Permanente del
Consejo Consultivo de Andalucia,recogiéndose en el dictamen recibido numero
37/2021:

“Sentado lo anterior, cabe afirmar que el dafio alegado por la parte
interesada es efectivo, individualizado, econbémicamente evaluable y
antijuridico.

En cuanto a la imputabilidad, consta que el lugar en el que tuvo lugar el
accidente es una via publica. Resulta conveniente recordar a este respecto que
el articulo 92.2, péarrafos e) y f), del Estatuto de Autonomia para Andalucia,
sefiala como competencias propias de los Ayuntamientos “la conservacidén de vias
publicas urbanas y rurales” y “la ordenacidén de la movilidad y accesibilidad de
personas y vehiculos en las vias urbanas”; competencias que se hallan igualmente
previstas como competencias propias sobre infraestructuras viarias y trafico en



el art. 25.2, parrafos d) y g), en relacidén con el art. 26.1l.a) de la Ley
7/1985, tras la redaccidén dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacidén y Sostenibilidad de la Administracidén Local.

Igualmente el articulo 9.10 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia
Local de Andalucia establece como competencia propia de los municipios, la
“ordenacidén, gestidn, disciplina y promocidn en vias urbanas de su titularidad
de la movilidad y accesibilidad de personas, vehiculos, sean o no a motor, y
animales, y del transporte de personas y mercancias, para lo que podrdn fijar
los medios materiales y humanos que se consideren necesarios”.

Por ultimo, en cuanto al nexo causal entre el “funcionamiento del
servicio” y el dafio alegado, ha de acreditarse por la parte reclamante (arts.
217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 67.2 de la Ley 39/2015), siendo carga
de la Administracién la prueba de los hechos obstativos a su existencia (art.
217.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), como se indicdé en el fundamento
juridico II.

En este caso, afirma la reclamante que el accidente ocurridé “cuando
transitaba por la Av. Costa del Sol, a la altura del Puente de Rio Verde, en la
acera izquierda (direccidén Carrera [de la] Concepcidn) tropecé y me cal sobre el
pavimento debido a un socavdén en la soleria”.

El relato de la reclamante es ratificado por una testigo que declara que
la caida se produjo “al tropezar con una loseta”.

Sin embargo, como este Consejo ha declarado reiteradamente, eso no supone
sin mas la existencia de responsabilidad patrimonial, pues no todo
funcionamiento anormal (como no todo funcionamiento normal) confiere virtualidad
automdtica al instituto de la responsabilidad patrimonial, sino que es necesario
que ese funcionamiento haya sido el determinante del dafio. Como se dijera, entre
otros, en los dictémenes 627/2015 y 669/2016, la responsabilidad objetiva de la
Administracién significa que ésta puede responder tanto en caso de
funcionamiento anormal como en el supuesto de funcionamiento normal de 1los
servicios publicos, no que deba responder automdticamente en tales casos.

Precisamente por tal razdédn este Consejo ha advertido (valga por todos el
dictamen 810/2013) gque ni la titularidad publica de la via, ni el deber de
conservacién de la misma en las mejores condiciones posibles para el trénsito de
personas y vehiculos, comportan la automatica atribuciédn de responsabilidad al
Avuntamiento reclamado. En efecto, no basta con probar que un accidente se ha
producido en una via publica para que surja el derecho a la indemnizacidén. Si
asi fuera, las Administraciones Publicas se convertirian en aseguradoras
universales de todos los riesgos ratione loci (o ratione materiae), incluso
cuando el suceso dafioso pudiera haberse evitado por el damnificado obrando con
la debida diligencia.

Y es que si se aceptara un planteamiento maximalista como el que se acaba
de indicar, la responsabilidad objetiva de la Administracién se transformaria en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (STS
de 5 Jjunio de 1998), de modo que solo atendiendo a la rica casuistica que
presentan los expedientes de responsabilidad por caidas en una via publica puede
llegarse a apreciar la existencia de responsabilidad o a descartar su
existencia, considerando que aquélla presupone un nexo causal directo e
inmediato entre el funcionamiento del servicio puUblico y el dafio alegado, que
queda roto si el evento dafioso se debe a la conducta de la propia victima.

En este contexto, este Consejo Consultivo viene destacando que, segun la
conciencia social (reflejo del més puro sentido comun), no puede resultar
exigible que el pavimento carezca de fisuras menores o esté en perfecto estado
en todo el término municipal, como tampoco puede ignorarse que el ciudadano debe
observar un deber minimo de cuidado, es decir, una diligencia que le permita
desenvolverse con normalidad en una via publica, evitando 1los riesgos
socialmente tolerables vy acomodando su conducta a la situacidén de tales
espacios.

En el caso sometido a consideracidén el desperfecto origen de la caida es
menor, lo gque no puede considerarse un desperfecto relevante para otorgar



virtualidad al instituto de la responsabilidad. Irrelevancia del desperfecto que
puede apreciarse en el reportaje fotogrdfico aportado por la interesada.

Obra en el expediente informe del Servicio de Ingenieria que pone de
manifiesto: “Segln se observa en la fotografia aportada por la demandante, este
técnico no aprecia que exista un hueco en la zona donde estaba el bolardo, vya
que lo que aparece es el mortero de agarre del mismo, apreciandos uUnicamente la
falta de soleria en esa zona. Por lo que el hueco, segun lo que este técnico
aprecia, puede tener unos 3 cm en cuanto a las dimensiones en planta, se puede
estimar que tendria unos 30 cm por 15 cm ya gque, como se aprecia en la
fotografia aportada, falta una esquina de la soleria de botones adyacente
mientras que la zona entre solerias blanca y de botones, estd resuelta con
mortero de cemento, pero sin desnivel entre solerias”.

Al efecto debe recordarse que, como ha declarado reiteradamente este
Consejo Consultivo, los ciudadanos han de emplear una cierta diligencia cuando
se desenvuelvan por espacios publicos (por cualguier espacio en realidad) de
modo gue puedan sortear tanto las deficiencias o irregularidades menores gue
puedan existir como la disposicidén propia de los elementos publicos en la
organizacién espacial que de ellos se haya realizado.

Las consideraciones expuestas no han sido refutadas por la reclamante.

En definitiva, con los elementos de juicio que se aportan al expediente,
no puede considerarse acreditada la relacién de causalidad entre el
“funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se reclama.

CONCLUSION

Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucidédn desestimatoria de
la reclamacidén de responsabilidad patrimonial de la Administracidén, en el
procedimiento tramitado por el Avuntamiento de Almufiécar (Granada) a instancia
de dofia xxxx.

Por todo ello, y tal y como el Consejo Consultivo viene destacando,
% segun la conciencia social, no puede resultar exigible que el pavimento
carezca de fisuras menores o esté en perfecto estado en todo el término
municipal, como tampoco puede ignorarse que el ciudadano debe observar un deber
minimo de cuidado, es decir, una diligencia que le permita desenvolverse con
normalidad en una via publica, evitando los riesgos socialmente tolerables vy
acomodando su conducta a la situacién de tales espacios.

Teniendo en cuenta que la omisidén de esa minima diligencia exigible rompe
el nexo causal entre el funcionamiento del servicio y el dafio por el gque se
reclama, y no existiendo en este caso una “relacidén directa, inmediata vy
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran
influir y cambiar el nexo causal” (Sentencia 19 de enero de 1987 (RJ 1987,
426)), y que con los elementos de Jjuicio que resultan del mismo no puede
considerarse acreditada la relacidén de causalidad entre el “funcionamiento del
servicio” y el dafio por el que se reclama, en el sentido exigido por el
instituto de la responsabilidad patrimonial (Consejo Consultivo de Andalucia,
Dictamen 0328/2016),

Visto el informe propuesta anteriormente transcrito y, de conformidad con el
mismo, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acordé:

PRIMERO. De acuerdo con el Dictamen 37/2021 del Consejo Consultivo de
Andalucia, desestimar la peticidén de responsabilidad patrimonial de Dofila xxxx,
como consecuencia de los dafios sufridos por caida a causa de una baldosa rota,
no habiendo sido confirmada la relacidén de causalidad entre el funcionamiento
del servicio publico y la 1lesidén producida ni existiendo nexo causal,
exigiendo la responsabilidad patrimonial gque exista una relacidén de causa a
efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, siendo este
nexo causal elemento fundamental y requisito indispensable para poder declarar
procedente la responsabilidad (Sentencia 1 de junio de 1999 (RJ 1999, 1781)),
pudiendo el accidente haber sido evitado por la propia victima al ocurrir con
luz y un acerado ancho, como ha venido recogiendo el Consejo Consultivo de
Andalucia.



SEGUNDO: Dar traslado del acuerdo que se tome sobre la base de la propuesta
a XxxXx, Xxxx, 29006 - Malaga.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 10.2 del
Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 273/2005, de
13 de diciembre, comunicar al Consejo Consultivo, en el plazo de 15 dias, la
resolucidén que se adopte.

16°.- Expediente 498/2021; Expediente 498/2021; Gratificaciones
extraordinarias servicios varios; Por el Director de Servicios de Recursos
Humanos y Organizacidn Administrativa, se da cuenta de servicios

extraordinarios realizados por el personal gque se relaciona a los efectos de su
retribucién conforme a lo dispuesto en el Acuerdo Regulador del Personal
Funcionario vy Convenio Colectivo del Personal Laboral vigentes en este
Ayuntamiento, si se considera por la Junta de Gobierno Local, siguientes:

TOTAL | TOTAL

APELLIDOS Y NOMBRE EXPTE. HR EXPTE

XXXX 10756/2020 28,00 1.247,82
XXXX 10756/2020 83,50 2.981,91
XXXX 10756/2020 67,00 2.211,58
XXXX 10756/2020 34,00 1.181,16
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 75,50 2.497,62
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 94,25 3.277,30
XXXX 10756/2020 58,50 1.822,57
XXXX 10756/2020 49,00 1.532,63
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 32,50 991,90
XXXX 10756/2020 58,00 1.770,16
XXXX 10756/2020 33,50 1.022,42
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX. 10756/2020 57,50 1.899,11
XXXX 10756/2020 74,50 2.385,18
XXXX 10756/2020 77,75 2.632,86
XXXX 10756/2020 57,50 1.792,05
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020| 101,00 3.328,28
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 50,50 1.764,73
XXXX 10756/2020 58,50 2.134,31
XXXX 10756/2020 49,00 1.602,55
XXXX 10756/2020 25,00 835,11
XXXX 10756/2020 50,50 1.541,26
XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 26,75 898,35
XXXX 10756/2020 85,50 2.926,15
XXXX 10756/2020 16,50 538,54




XXXX 10756/2020 0,00 0,00
XXXX 10756/2020 16,50 586,59
XXXX 10756/2020 16,50 503,58
XXXX 10756/2020 58,50 1.857,53
XXXX 10756/2020 41,50 1.266,58
XXXX 10756/2020 78,00 2.632,86
Total Policia Local 1.555,25 51.662,64 |
TOTAL TOTAL
APELLIDOS Y NOMBRE EXPTE. HR EXPTE
XXXX 10230/2020 24,50 1.185,03
XXXX 10230/2020 24,50 754,74
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX. 10230/2020 24,50 754,74
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 24,50 728,57
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 5,00 143,78
XXXX 10230/2020 2,50 68,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 24,50 701,41
XXXX 10230/2020 0,00 0,00
XXXX 10230/2020 26,50 823,89
Total Bomberos 156,50 5.160,15
TOTAL
APELLIDOS Y NOMBRE EXPTE. | TOTALHR | EXPTE
XXXX 498/2021 12,50 232,00
Total funcionarios 12,50 232,00
TOTAL TOTAL
APELLIDOS Y NOMBRE EXPTE. HR EXPTE
XXXX 498/2021 80,00 2.454,40
XXXX 2418/2019 15,00 348,75
Total laborales 95,00 2.803,15

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los asistentes, acorddé aprobar
las cantidades indicadas por servicios extraordinarios vy dar traslado a
Intervencidén y Personal para su abono.

Previa Declaracién de Urgencia, la Junta de Gobierno Local conocié y dictaminéd
de los siguientes asuntos no comprendidos en el Orden del Dia:

Urgencia 1; Expte. 203/2013 Contrato de prestacién del Servicio de
Mecanizacién, Grabacién, Tratamiento Informatico de la captacidén y emisidn de
datos y documentos, asi como registro y archivo de los generados por el Servicio



de Multas en el ambito de sus competencias y cualquier otra tarea similar.
ANTECEDENTES:

Primero.- En fecha 27 de enero de 2014 se formalizd contrato Administrativo con
la mercantil xxx, C.I.F. xxxx, para la prestacién del servicio de colaboracidn
en la gestidén del procedimiento administrativo relacionado con la tramitacidn de
exptes sancionadores en materia de tréafico.

Segundo.- Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 19 de Junio de 2015, previo
dictamen del Consejo Consultivo de 5 de Jjunio de 2015, se procedidé a la
Resolucidén del contrato del “Servicio de mecanizacién, grabacién y tratamiento
informdtico de la captacién y emisién de datos y documentos, asi como del
registro y archivos de los generados por el Servicio de multas en el ambito de
sus competencias, y de cualquier otra tarea similar o complementaria de las
anteriores que, por su cardcter mecdnico o repetitivo, sean susceptibles de
realizacién por personal contratado por empresa externa a la Administracién
Publica”

Tercero.- La Junta de Gobierno Local, en el mismo acuerdo de Resolucidn
contractual acordd como medida provisional y hasta que se produjera la nueva
adjudicacidén (que deberia producirse en un plazo midximo de seis meses, por
tratarse de un procedimiento sometido a regulacidén armonizada), instar a la
empresa xxx, a prestar el servicio hasta su nueva adjudicacién o el plazo maximo
fijado.

Cuarto.- Mediante Decreto de Alcaldia 0308/2016, de 29 de enero, a la vista del
informe Jjuridico emitido por el Secretario Municipal Sr. xxxx, de la misma
fecha, que se transcribe a continuacidén, se procedid nuevamente, por razones de
interés publico, -segun consta en dicho informe- a prorrogar dicho contrato.

“A peticién de la Ilma. Sra. Alcaldesa, se me requiere la emisidén de informe
relativo a la situacidén generada por la falta de preparacidén de expediente para
la gestidén del servicio de multas, y mas concretamente el problema que se deriva
de la terminacidén de la primera prérroga el dia 31 de enero de 2016, sin que el
nuevo contrato esté adjudicado.

En primer lugar, seflalar que los contratos tienen plazo fijado sin
posibilidad de prérroga verbal o téacita, como advera el articulo 23 del Texto
Refundido de 1la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y numerosos
dictémenes de los o6rganos consultivos de contratacién (Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda 50/2003,
53/2003 35/2004, 47/2004, 50/2004 o 58/2004, por poner algunos ejemplos).

No obstante lo anterior, por necesidades de interés publico, y en relacidn
al contrato denominado “Servicio de mecanizacidén, grabacidén y tratamiento
informatico de la captacién y emisién de datos y documentos, asi como del
registro y archivos de los generados por el servicio de multas en el dmbito de
sus competencias, y de cualquier otra tarea similar ¢ complementaria de las
anteriores que, por su cardcter mecanico o repetitivo, sean susceptibles de
realizacidn por personal contratado por empresa externa a la administraciodn
publica”, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 19 de junio de
2015, notificado el dia 30 de junio de 2015, se acorddé una prdérroga excepcional
por razones de interés publico por plazo de seis meses que vencia el 30 de mayo
de 2016, plazo en el que se entendia que el nuevo contrato estaria adjudicado.

Sorprendente y desgraciadamente, con clara vulneracién del principio de
eficacia y de eficiencia de obligada observancia para el Ayuntamiento, el plazo
ha pasado sin que ni siquiera esté redactado el pliego técnico, base para la
redaccidén del pliego de clausulas administrativas, y por lo tanto a dia de hoy
con un servicio tan importante para un ayuntamiento sin adjudicar, motivo éste
que supone una vulneracién de las funciones legalmente asignadas a los/as
trabajadores/as municipales, y del que se deberian exigir las correspondientes
responsabilidades, como minimo a nivel de apercibimiento.



Sea como sea, la realidad es que se nos plantea una nueva tesitura sobre
la que hay que expresar un Jjuicio rapido y ajustado a derecho, elementos que
rara vez casan entre si, y que obligan a unos a asumir unas responsabilidades
con riesgo por causa de otros que no han cumplido sus deberes legales.

Sea como sea, se trata de cumplir con las obligaciones con la mayor
lealtad y siendo conscientes de la injusticia de la situacién.

De entrada, la unica posibilidad posible radica en la aplicaciédn del
segundo parrafo del apartado 6 del articulo 225 del TRLCSP que sefiala que “hasta
que se formalice el nuevo contrato, el contratista quedard obligado, en la forma
y con el alcance que determine el organo de contratacidn, a adoptar las medidas
necesarias por razones de seguridad, o 1ndispensables para evitar un grave
trastorno al servicio publico o la ruina de lo construido o fabricado. A falta
de acuerdo, la retribucidén del contratista se fijard a instancia de éste por el
organo de contratacidén, una vez concluidos los trabajos y tomando como
referencia los precios que sirvieron de base para la celebracidén del contrato.
El contratista podrd impugnar esta decisidn ante el Jdrgano de contratacidn que
deberd resolver 1lo que proceda en el plazo de quince dias hdbiles”. Bajo ese
prisma, los intereses generales afectados por la ineficacia municipal son, como
poco, la falta de tramitacién de los expedientes, la posible exoneracidén de
responsabilidad del infractor, la posible prescripcidén del derecho a la sancidn
y la caducidad o perencién de los expedientes actualmente en tramitacién vy
finalmente y aunque no sea la recaudatoria wuna finalidad del expediente
sancionador, la merma en la recaudacidén en un municipio con mermas importantes
en tesoreria.

Ahora bien, dada la excepcionalidad de la medida a adoptar (pese a que por
su habitualidad pueda pensarse lo contrario), la misma debe quedar acotada por
el tiempo minimo imprescindible para la nueva adjudicacidén, para lo cual se pide
expresamente, no solo que se remita a quien corresponda la obligacidén de hacer
el pliego técnico y una vez efectuado tal desarrollo, el pliego administrativo,
sino que se pide expresamente que, caso de que no se haga en el plazo de cuatro
meses, se arbitren las medidas necesarias para la exigencia de responsabilidades
por incumplimiento de funciones.

Por lo tanto, dado lo exiguo del plazo, la necesidad de la continuacidn
del proceso ordinario de tramitacién de las multas y del contenido total del
objeto del contrato, se propone la adopcidén de la siguiente resolucidn para su
posterior ratificacidédn por la Junta de Gobierno Local:

“Wisto el informe emitido por el Secretario General de la Corporacidn, que
literalmente dice:

“A peticidén de la Ilma. Sra. Alcaldesa, se me requiere la emisidén de
informe relativo a la situacidén generada por la falta de preparacidén de
expediente para la gestién del servicio de multas, y méds concretamente el
problema que se deriva de la terminacién de la primera prdérroga sin que el
nuevo contrato esté adjudicado.

En primer lugar, seflalar que los contratos tienen plazo fijado sin
posibilidad de prérroga verbal o téacita, como advera el articulo 23 del Texto
Refundido de 1la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) vy numerosos
dictémenes de los dérganos consultivos de contratacién (JCCAMH 50/2004, 35/2004,
53/2003, 47/2004, 50/2003 o 58/2004, por poner algunos ejemplos).

No obstante lo anterior, por necesidades de interés publico, y en relacidn
al contrato denominado “Servicio de mecanizacidén, grabacidén y tratamiento
informatico de la captacién y emisién de datos y documentos, asi como del
registro y archivos de los generados por el servicio de multas en el dmbito de
sus competencias, y de cualquier otra tarea similar ¢ complementaria de 1las
anteriores que, por su cardcter mecdnico o repetitivo, sean susceptibles de
realizacidn por personal contratado por empresa externa a la administraciodn
publica”, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 19 de junio de



2015, notificado el dia 30 de junio de 2015, se acuerda una prérroga excepcional
por razones de interés publico por plazo de seis meses, plazo en el que se
entendia que el nuevo contrato estaria adjudicado.

Sorprendente y desgraciadamente, con clara vulneracidén del principio de
eficacia vy de eficiencia, el plazo ha pasado sin que ni siquiera esté redactado
el pliego técnico, base para la redaccidén del pliego de clausulas
administrativas, y por lo tanto a dia de hoy con un servicio tan importante para
un ayuntamiento sin adjudicar, motivo éste gque supone una vulneracidén de las
funciones legalmente asignadas a los/as trabajadores/as municipales, y del que
se deberian exigir las correspondientes responsabilidades, como minimo a nivel
de apercibimiento.

Sea como sea, la realidad es que se nos plantea una nueva tesitura sobre
la que hay que expresar un juicio rapido y ajustado a derecho, elementos que
rara vez casan entre si, y que obligan a unos a asumir unas responsabilidades
con riesgo por causa de otros que no han cumplido sus deberes legales.

Sea como sea, se trata de cumplir con las obligaciones con la mayor
lealtad y siendo conscientes de la injusticia de la situacidn.

De entrada, la unica posibilidad posible radica en 1la aplicacidén del
segundo parrafo del apartado 6 del articulo 225 del TRLCSP que sefiala que “hasta
que se formalice el nuevo contrato, el contratista quedard obligado, en la forma
y con el alcance que determine el organo de contratacidn, a adoptar las medidas
necesarias por razones de seguridad, o 1indispensables para evitar un grave
trastorno al servicio publico o la ruina de lo construido o fabricado. A falta
de acuerdo, la retribucidn del contratista se fijard a instancia de éste por el
organo de contratacidén, una vez concluidos los trabajos y tomando como
referencia los precios que sirvieron de base para la celebracidén del contrato.
El contratista podrd impugnar esta decisidn ante el Jdrgano de contratacidn que
deberd resolver 1lo que proceda en el plazo de quince dias habiles”. Bajo ese
prisma, los intereses generales afectados por la ineficacia municipal son, como
poco, la falta de tramitacién de los expedientes, la posible exoneracién de
responsabilidad del infractor, la posible prescripcidén del derecho a la sancidn
y la caducidad o perencidén de 1los expedientes actualmente en tramitacidén vy
finalmente y aunque no sea la recaudatoria wuna finalidad del expediente
sancionador, la merma en la recaudacidén en un municipio con mermas importantes
en tesoreria.

Ahora bien, dada la excepcionalidad de la medida a adoptar (pese a que por
su habitualidad pueda pensarse lo contrario), la misma debe quedar cercenada por
el tiempo méximo imprescindible para la nueva adjudicacidén, para lo cual se pide
expresamente no solo que se remita a gquien corresponda la obligacién de hacer el
pliego técnico y una vez efectuado tal desarrollo, el pliego administrativo,
sino que se pide expresamente que, caso de que no se haga en el plazo de cuatro
meses, se arbitren las medidas necesarias para la exigencia de responsabilidades
por incumplimiento de funciones.

Y wvista la situacidédn creada por la falta de adjudicacidn del nuevo
contrato, de acuerdo a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, y 225. 6 2° parrafo del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Ptblico, vengo en resolver, por motivos de urgencia, lo siguiente:

1.- Prorrogar por razones de interés publico (falta de tramitacién de los
expedientes, la posible exoneracién de responsabilidad del infractor, la posible
prescripcién del derecho a 1la sancién y 1la caducidad o perencién de 1los
expedientes actualmente en tramitacién y finalmente y aunque no sea la
recaudatoria wuna finalidad del expediente sancionador, la merma en la
recaudacién en un municipio con mermas importantes en tesoreria) el contrato
denominado “Servicio de mecanizacién, grabacién y tratamiento informdtico de la
captacién y emisién de datos y documentos, asi como del registro y archivos de
los generados por el servicio de multas en el ambito de sus competencias, y de
cualquier otra tarea similar 6 complementaria de las anteriores que, por su




cardcter mecdnico o repetitivo, sean susceptibles de realizacién por personal
contratado por empresa externa a la administracién publica”, por plazo de cuatro
meses, que finalizardn el 30 de mayo de 2016.

2.- Requerir a los servicios municipales competentes la redaccidn
inmediata de los pliegos técnico y ulterior administrativo, de modo que con
antelacidén suficiente al 30 de mayo del presente afios de 2016, quede el servicio
adjudicado definitivamente. Caso contrario sin que exista Jjustificacién
suficiente en derecho, se procederd a la depuraciédn de las responsabilidades a
que haya lugar en Derecho.

3.- El1l nuevo contrato deberd entrar en vigor el dia 30 de mayo de 2016.

4.- A efectos de retribucidén se seguird el sistema establecido en el
contrato originario.

4.- Notifiquese a xxxx, servicio de contratacidén, Intervencidn, Tesoreria,
Policia Local y Rentas, y cuantos deméds 6rganos municipales sean necesarios.

Quinto. - . Transcurrido el plazo de extensién impuesto en el acuerdo de
resolucién referido y ante la falta de adjudicacién del contrato mediante
Resolucién de Alcaldia 1812/2016 de 31 de mayo, acordd:

“Esta alcaldia, visto el contenido de la resolucidédn 308/2016, por la
que se prorrogaba el contrato denominado “Servicio de mecanizacidn, grabacidn y
tratamiento informdtico de la captacidn y emisidon de datos y documentos, asi
como del registro y archivos de 1los generados por el servicio de multas en el
ambito de sus competencias, y de cualquier otra tarea similar & complementaria
de las anteriores que, por su cardcter mecdnico o repetitivo, sean susceptibles
de realizacidn por personal contratado por empresa externa a la administraciodn
publica”,

Visto que al cumplimiento del término de la resolucidén, el nuevo
contrato no ha sido adjudicado,

Conforme determina el articulo 225. 6 2° parrafo del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, vengo en resolver, por motivos de
urgencia, lo siguiente:

1.- Prorrogar por razones de interés publico (falta de tramitacién
de los expedientes, la posible exoneracién de responsabilidad del infractor, la
posible prescripcién del derecho a la sancién y la caducidad o perencién de los
expedientes actualmente en tramitacién y finalmente y aunque no sea 1la
recaudatoria wuna finalidad del expediente sancionador, la merma en la
recaudacién en un municipio con mermas importantes en tesoreria) el citado
contrato hasta la adjudicacién del nuevo contrato que lo sustituya.

2.- Dar traslado del ©presente decreto a xXxx, servicio de
contratacién, Intervencidn, Tesoreria, Policia Local y Rentas, y cuantos demés
6érganos municipales sean necesarios”.

Sexto.- La Sentencia 498/2018 del Tribunal de Justicia de Andalucia (Sala de 1lo
Contencioso Administrativo), declardé nulo de pleno derecho el acuerdo de
Resolucién del contrato de Junta de Gobierno Local de 19 de junio de 2015.

Séptimo.- Mediante providencia de Alcaldia de 27 de julio de 2020, se requirid
al responsable del contrato, informe sobre ejecucidédn del contrato y posibles
deficiencias, dada la obligatoriedad impuesta a la adjudicataria del servicio de
su continuidad en la prestacidén hasta la adjudicacidén del mismo.

En fecha 5 de agosto actual, se emitié informe por el responsable de la seccidn
Administrativa de tréafico, siguiente:



“Que la empresa de referencia adjudicataria del servicio, estuvo realizandolo
desde el 4 de Febrero de 2014 hasta el 26 de Julio de 2016, fecha en que se hizo
cargo la nueva empresa.

Que como es sabido, pese a tener el contrato resuelto por acuerdo de
Junta de Gobierno Local , continudé prestando el mismo a instancias de este
bérgano , para evitar dejar sin servicio a esta administracién.

Que las tareas para las cuales fue contratada, durante todo el tiempo que
duré el contrato y las prérrogas, fueron desarrolladas plenamente de forma
satisfactoria vy sin ningtn tipo de incidencia, en lo que a tramites
administrativos y procesales se refiere.

Que pese a la problemética surgida con la apertura de la rescisidén del
contrato, agravada con la falta de pago de facturas por parte de esta
administracién a la misma. Con las prorrogas posteriores a que se vio obligada
la empresa. Tanto los trabajadores de la misma, como los gastos derivados de la
tramitacidén de expedientes , material fungible, y principalmente el gasto tan
elevado en el envio de notificaciones a través del servicio de correos. No se
vio interrumpido durante la vigencia del mismo, salvo en los dos Ultimos meses
de prestacidén del servicio, que por la asfixia econdmica, de los gastos de
correos, nos tuvimos que hacer cargo nosotros.

Que se reitera nuevamente que las tareas para las cuales fueron contratados, se
llevaron a cabo con gran diligencia y eficacia, y no han existido deficiencias
en la ejecucién del mismo”.

A la vista de los antecedentes expuesto se informa lo siguiente:

I.- Dado que la Sentencia 498/2018 del Tribunal de Justicia de Andalucia,
declardé nulo de pleno derecho el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local
de 19 de junio de 2015, habria que determinar los multiples efectos que conlleva
dicha nulidad, y para ello en primer lugar hay que tener en cuenta lo que en la
doctrina existente se asocia con la nulidad:

1 La ineficacia inmediata ipso iure, en la consideracidén que el acto nulo de
pleno derecho es invalido per se.

2 Trascendencia general o erga omnes, esto es, la nulidad absoluta es
susceptible de oponerse o tenerse en cuenta en contra y a favor de
cualquiera.

3 Imprescriptibilidad de la accidédn para impugnarlo o revisarlo de oficio.

Imposibilidad de sanarse por confirmacién.

5 Imposibilidad de convalidacién por acto posterior que revalide o confiera
efectos retroactivos al acto de convalidacién.

6 Nulidad de los actos posteriores que traigan causa del acto.

N

Pero es que ademéds, la Sentencia aludida se limita a dictar la nulidad del acto
sin mé&s pronunciamiento y sin ordenar actuacién alguna al demandado (en este
caso la Administraciédn).

IT.- Teniendo en cuenta los sucesivos acuerdos instando a la mercantil xxxx,
para que continuara con la ejecucidn del contrato y a la vista del informe del
Responsable del Contrato de fecha 5 de agosto de 2020, constatando que las
tareas para las cuales fueron contratados se llevaron a cabo con gran diligencia
y eficacia, y no han existido deficiencias en la ejecucién del mismo, y sin que
la ST sobre nulidad se haya pronunciado al respecto, no parece coherente ni
fundado en derecho iniciar un nuevo procedimiento de resolucidén contractual,
maxime cuando este requiere de incumplimientos sustanciales del contrato,
motivos por los que en su dia se acordd su resolucidén, como fueron el
“incumplimiento de las condiciones del contrato imprescindibles para el buen
funcionamiento del mismo, asi como el articulo 4 del pliego de prescripciones
técnicas, que determina que la no aportaciém en un plazo de 30 dias desde la
formalizacién del contrato de 1los medios relacionados podrid ser motivo de




resolucién”, incumplimientos que no se dieron, al menos del mismo modo, en los
periodos de prérrogas impuestos.

En cuanto al buen funcionamiento del servicio, queda constatado con el informe
del responsable del contrato, no asi sobre la aportacidén de determinados
elementos de mejora, pero que dado que el pliego refiriéndose a este apartado
establece que “podrid ser motivo de resolucibdn”, dado que el contrato esté
finalizado, liquidado en parte y que los elementos no aportados como mejoras
pueden ser valorados econdémicamente y detraidos de la liquidacidén final, la
solucién debe llegar, por coherencia, con la liquidacién del contrato y la
compensacidén econdmica, una vez cuantificadas por el responsable del contrato
aquellas mejoras dejadas de incorporar a la ejecucidén del mismo, asi puede
desprenderse de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada, Sala de 1lo Contencioso-administrativo, Seccién 12,
Sentencia 2112/2016 de 27 Jul. 2016, Rec. 635/2014, en un caso sobre

compensacién de las mejoras ofertadas por la empresa xxxx. y dejadas de prestar
al Ayuntamiento de Almufiécar.
i/ ]

TERCERO.- El1 segundo motivo del recurso se sustenta en el error que, a juicio de
la parte apelante, habria cometido el Juez de instancia en el fundamento
juridico cuarto de la sentencia recurrida en relacién con el contenido vy
exigibilidad de las mejoras ofertadas por la contratista.

Al respecto, la parte apelante sefiala que ha de partirse de que ni los Pliegos
de Condiciones ni la propia oferta especifican de forma expresa las condiciones
o aspectos en la prestacién de las mejoras ofertadas, por lo que la
interpretacién de la expresidén "poner a disposicidédn" debe realizarse en el
contexto de esta contratacién.

Dice la parte apelante que el fundamento Uultimo de las mejoras puestas a
disposicidén del contrato es, precisamente, realizar una ampliacidén de los
servicios contratados sdélo en el caso de ser necesario y estar convenientemente
fundamentado el aumento de medios, con el compromiso de no facturarse al
Ayuntamiento de Almufiécar esos servicios afiadidos.

Aunque reconoce la parte apelante que ni los Pliegos ni la oferta presentada
especificaban en qué condiciones debian ejecutarse las mejoras ofertadas, ello,
dice dicha parte, no debe conducir inexorablemente a que el Ayuntamiento
aproveche 1injustamente esa situacidén para descontar integramente el valor
econémico de los medios que se puso a su disposicidn y que no requirid en ningtn
momento.

Pues bien, este motivo, cual el anterior, corre la misma suerte desestimatoria.
En efecto, sobre convenir la Sala con el Juez a quo en que el acto
administrativo impugnado cumple con el canon minimo de motivacidén que exige el
articulo 54.1 a) de la lLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas vy del Procedimiento Administrativo Comun (LA LEY
3279/1992) , también respalda el razonamiento del Juez de instancia que no
comparte con la actora que las mejoras se ofrecen por si, durante la ejecucidn
del contrato, se hiciera necesario utilizarlos puntualmente, por cuanto que esa
misma alegacidén constituye la prueba del incumplimiento, y cuando lo cierto es
que acreditar o justificar la incorporacidén de dos camiones y dos conductores al
servicio, asi como la incorporacidén de tres grupos de agua es bastante sencillo
para la actora, que, en modo alguno, ha acreditado.

Por lo demés, tal y como se desprende de los preceptos de la Ley 30/2007, de 30
de octubre (LA LEY 10868/2007), de Contratos del Sector Publico, gque se ocupan
de las determinaciones contractuales (articulos 99 , 129 , 131 y 205 ), los
Pliegos de Cléusulas Administrativas Particulares incluirédn todos los pactos
establecidos en el contrato, como también 1la aceptacién de las mismas se
entiende sin reserva alguna y que el contrato se entenderd cumplido Unicamente
cuando se hayan realizado todas y cada una de las previsiones contenidas en el
mismo. Ergo, la concesionaria del servicio contratado debié hacer las mejoras
ofertadas dentro del pacta sunt servanda, obligacién ineluctable e indisponible
para las partes.

CUARTO.- En lo que atafie a la compensacién de deudas realizada por el ente local
apelado, la Sala respalda la conclusidén a la que llega el Juez a quo y, por
ende, considera correcta Jjuridicamente la misma, para lo que bastaria una mera
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remisiédn a los acertados razonamientos Jjuridicos contenidos en el fundamento
juridico cuarto de la sentencia recurrida.

En efecto, constatado que las mejoras ofertadas no se habian producido, era de
todo punto procedente la compensacién de deudas, participando de la misma
correccidén la valoracidn que se hace de los 141.465,41 € por la inejecucidn de
los trabajos de mejoras ofertadas (folio 4 de la ampliacién del expediente
administrativo) en el informe emitido por el Servicio de Compras y Contratacidn
de fecha 8 de agosto de 2012, montante que, como expone el Juez a quo, no ha
discutido, en modo alguno, la actora, debiendo, pues, prevalecer dicho
informe...//...

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacién,
FALLO

Desestimamos el recurso de apelacidén interpuesto por la entidad mercantil "xxx.
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 4 de los
de Granada, de fecha 6 de junio de 2014 , de gque méds arriba se ha hecho
expresidén, la que confirmamos por ser ajustada a derecho, con expresa imposicidn
a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta instancia.

"

IITI.- En cuanto a los efectos de la nulidad de la Resolucién del contrato, en
Palabras de 1la Doctora en Derecho Administrativo, Gallego Cobrcoles, - en
relacién a la nulidad contractual-, establece que “En cualquier caso, la
determinacidén de los efectos de la declaracidén de invalidez es una cuestidn que
se presta a gran litigiosidad”, por lo que ha elaborado un estudio analizando
las sentencias dictadas durante el periodo 1990 a 2007 por el Tribunal Supremo
que analizan cuestiones relativas a los efectos de la declaracién de nulidad de
los contratos administrativos., aunque esta cuestidén es mucho més amplia que los
efectos de la nulidad de la Resolucidén del contrato, si bien, por similitud, se
podria afirmar como dice Gallego Cbrcoles, que sin importar si el vicio es de
nulidad o anulabilidad, con la declaracién de la invalidez se pretende una
destruccién retroactiva de los efectos que se hubieren producido, de manera que
todo vuelva al estado anterior.

Siendo asi, habria que decir que el contrato que se dio por concluido el 19 de
junio de 2015 por acuerdo de Junta de Gobierno Local, declarado nulo por
Sentencia Judicial, vy cuyo plazo de ejecucidn, segun contrato formalizado, iria
desde el dia 27 de enero de 2014, finalizé realmente el 26 de enero de 2016, por
tanto la consecuencia directa de la sentencia aludida es que daria validez al
contrato resuelto hasta su finalizacidén el 26 de enero de 2016, ello sin tener
en cuenta los periodos de prdérrogas susceptibles de ser acordados, conforme al
pliego de cliusulas administrativas.

IV.- En cuanto a las prérrogas obligatorias, acordadas mediante Resolucién de
Alcaldia 0308/2016, de 29 de enero, y Resolucién de Alcaldia 1812/2016 de 31 de
mayo, a la vista de las consecuencias de la Sentencia acordando la nulidad de
la Resolucidén del contrato, hay que concluir que si bien, el contrato siguid
vigente hasta el 26 de enero de 2016 (fecha de su finalizacidén), aunque el
pliego administrativo disponia la posibilidad de prérroga por igual periodo,
aquella para ser efectiva habria que haberla realizado conforme establecia el
Pliego de cliusulas Administrativas, conforme a los plazos establecidos para
ello, en la duracién prevista y “sobre todo” antes de la finalizacidén del
contrato.

Por ello, en el periodo comprendido desde el 26 de enero de 2016 hasta que la
mercantil xxxx, dejdé de prestar el servicio, no existid una verdadera prdrroga
del contrato.

En el presente caso, no podemos hablar de prdérroga del contrato sino de 1la
“continuidad del Servicio”, impuesta por oérgano de contratacién, que no es
propiamente una prbérroga (expresa o téacita) como se desprende de la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 18.11.198¢, sino que ante una situacién
excepcional se requiere la continuidad del servicio por razones de interés

publico.




Antes de la entrada en vigor de la LCSP, la fundamentacidén de esta continuidad
provenia en el admbito local, del articulo 128.1.1° del Decreto de 17 de junio de
1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones
locales, que impone al concesionario la obligacién de prestar el servicio del
modo dispuesto en la concesién u ordenado posteriormente por la corporacién
concedente. Se trata de una Regla fundada en la necesidad de mantener, en todo
caso, la continuidad del servicio, a la que, también, obedecian los articulos
246 b) y 280 a) del TRLCSP.

La jurisprudencia también se pronuncid en este sentido, entre otras la Sentencia
del Tribunal Supremo n° 892/1981 de 13 de marzo “Considerando, que viene a
confirmar lo dicho en las palabras de la Exposiciédn de motivos de la Ley de
Bases de Contratos del Estado, en la que se dice que el contrato persigque la
ejecucién de una obra (o un servicio), pero mas importante que la ejecucidén de
la obra en si misma.. es la valoracién de los fines publicos a que sirve”; pues
bien, pensando en el fin del contrato, como principio autdénomo de
interpretacién, es por lo que se han llegado a dictar preceptos como el del art.
127.2.b) del Reglamento de 1955, aprovechando el poder tarifario de 1la
Administracién municipal para permitirle la revisidén de las tarifas fijadas
contractualmente, ante circunstancias “sobrevenidas e imprevisibles” con el
propdésito de evitar desequilibrios en la ecuacidén financiera de la concesidn.
Propésito que no se dirige a favorecer al concesionario sino a preservar la
continuidad del servicio y su buen funcionamiento.

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Supremo n°® 7263/1986 de fecha
20.12.198¢, establece: “E1 principio tradicional en la contratacidn
administrativa de riesgo y ventura del contratista -art- 57 del Reglamento de
Contratacidén de las Corporaciones locales - y la regla de la inalterabilidad de
los contratos, articulo 51 del mismo Reglamento - sufren importantisimas
atenuaciones en el campo de la concesidén de servicios publicos -. La doctrina y
la jurisprudencia francesa, frecuentemente citadas a este respecto por nuestra
Sala - Asi, sentencia de 24 de abril de 1985 -, ha venido destacando que, ante
todo, aquella concesidédn estd dominada por un criterio fundamental: mantener 1la
continuidad de la prestacién del servicio publico”.

En definitiva, el interés publico de la continuidad del servicio prevalece sobre
la doctrina clésica de la inalterabilidad del contrato (Art. 126.2.b), 127.2.2.
y 128.3.2 del Reglamento de Servicios, siendo su mayor exponente la Sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1986: “No se estd ante un caso de
prérroga expresa o tacita del contrato(..), sino ante una situacién excepcional
en que denunciado el contrato en la forma legalmente establecida y pactada, la
Administracién por razones de interés publico unidas a la necesidad de
continuidad del servicio — y mientras no se seleccione al nuevo contratista -
impone coactivamente la permanencia del anterior con unas consecuencias
equiparables a las producidas cuando la Administracién hace uso de 1las
facultades que forman el contenido del “ius variandi”, con 1la ineludible
contrapartida de la compensacién econémica a favor del contratista o
concesionario de un servicio publico”.

V.- Finalmente sefialar que Con caracter general, salvo lo establecido en la
legislacidén de contratos de las Administraciones publicas para casos
especificos, cuantas incidencias surjan entre la Administracidén y el contratista
en la ejecucién de un contrato por diferencias en la interpretacidén de lo
convenido o por la necesidad de modificar las condiciones contractuales, se
tramitardn mediante expediente contradictorio, que comprenderd preceptivamente
las actuaciones siguientes:
e 1°. Propuesta de la Administracién.
e 2°. Audiencia del contratista e informe del servicio competente a evacuar
en ambos casos en un plazo de cinco dias hébiles.
e 3°, Informe, en su caso, de la Asesoria Juridica y de la Intervencidn, a
evacuar en el mismo plazo anterior.



e 4°., Resolucidédn motivada del dérgano que haya celebrado el contrato y
subsiguiente notificacidén al contratista.

A la vista de lo anteriormente expuesto, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad de los asistentes, acordéd:

Primero.- Que por los Servicios Econdémicos se proceda a realizar liguidacién
del contrato, teniendo en cuenta que el mismo finalizdé el 26 de enero de 2016,
y que los servicios realizados con posterioridad a esta fecha no fueron objeto
de prérroga sino de continuidad impuesta al adjudicatario, por lo que habra de
determinarse los derechos del contratista valorando y cuantificacidn
motivadamente los trabajos efectivamente ejecutados, con acreditacién de las
cantidades a favor del contratista por los trabajos efectuados y no pagados, si

los hubiera, vy fijacién de los saldos resultantes, realizdndose mediante
expediente contradictorio, con audiencia al adjudicatario y deméds interesados.
Segundo.- Que por el responsable de la seccidén Administrativa de tréfico,

(responsable del contrato) se proceda a cuantificar econdmicamente aquellas
mejoras ofertadas por el contratista y no aportadas a la ejecucidn del contrato,
dando traslado de ello a los servicios econdémicos para su incorporacidén en la
liguidacién final.

Tercero.- En cuanto a la devolucidén de la garantia definitiva, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 102.2, del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, vigente en este contrato,

“2. Aprobada la liquidacién del contrato y transcurrido el plazo de garantia, si
no resultaren responsabilidades se devolvera la garantia constituida o se
cancelara el aval o seguro de caucién”.

Por lo que una vez liquidado definitivamente el contrato, sin que la garantia se
vea afectada, procederd su devolucidn.

DEPOSITANTE: xxxx., C.I.F. XxXxxx.

DOMICILIO: xxxx, MADRID 28042 (Madrid)

GARANTIA DEFINITIVA 5% ADJUDICACION CONTRATO DE “Servicio de mecanizacién,
grabacién y tratamiento informdtico de la captacién y emisién de datos y
documentos, asi como del registro y archivos de los generados por el Servicio de
multas en el ambito de sus competencias, y de cualquier otra tarea similar o
complementaria de las anteriores que, por su caracter mecadnico o repetitivo,
sean susceptibles de realizacién por personal contratado por empresa externa a
la Administracién Publica”

AVAL DE BANKINTER S.A. N° 0333603
DE FECHA 16 de Abril 2014
IMPORTE: 27.144 €.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a la mercantil xxxx, a responsable
de la unidad administrativa de tréafico y a los servicios econdmicos.

No Habiendo més asuntos de que tratar, la Sr? Presidenta levantdé la sesidn
siendo las diez horas y veinte minutos, de lo que yo, la Secretaria General,
certifico.

La Alcaldesa, La Secretaria,



	Asimismo deberá cumplir las condiciones generales para obras mayores que se aprobaron por acuerdo de las Juntas de Gobierno Local de fecha 4 de febrero de 2008 y 6.4.09 de los que se les da traslado.
	“N.º 63.- FINCA SAN GENARO. (CASA MORGAN) Parcela de terreno, sita en el Pago de Cotobro, de 6.332 m2, que linda al norte con finca de xxx y xxxx, sur con Camino de Guerra, este con camino de El Montañés y oeste con finca de xxxx, camino por medio, dentro de su perímetro, se encuentra enclavada una casa, ubicada próxima y hacia el centro de la linde de levante, de una sola planta, con una superficie edificada de 315 m2 y 46 m2 sin edificar, destinados a patios, coronada con una torreta y bajo la que se encuentra un pequeños sótano resultado del desnivel del terreno. Esta parcela tiene la denominación especial de "Finca San Genaro", está libre de cargas y gravámenes y su naturaleza es la de "servicio público", destinada a la ubicación de equipamientos culturales y tiene un valor de 269.854 €; adquirida en 1.990.Cód. Validación:
	FALLO


