ACTA SESION ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO DE 29.09.22.

En el Municipio de Almufiécar, en el Teatro Martin Recuerda de la Casa de
la Cultura, habilitado al efecto, siendo las veinte horas del dia
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, se retne el Ayuntamiento
Pleno en sesidén ordinaria, primera convocatoria, bajo la presidencia del
Sr. Alcalde D. Juan José Ruiz Joya y con asistencia de los concejales D?
Maria Carmen Reinoso Herrero, D. Rafael Caballero Jiménez, D. Juan
Francisco Robles Rivas, D. Jaime Martos Martin, D. Alberto Manuel Garcia
Gilabert, D. Francisco Javier Garcia Fernédndez, D. Luis Francisco Aragdn
Olivares, D? Beatriz Gonzalez Orce, D. Antonio Daniel Barbero Barbero, D.
Francisco Fernandez Carmona, D. Juan Carlos Benavides Yanguas, D? Maria
Rosario Gonzédlez Hernédndez, D®* Maria Luisa Diaz Rodriguez, D. Antonio
Miguel Aragdn Olivares, D. Joaquin Aniceto Cabrera Garcia, D® Dolores Maria
Jiménez Martin, D® Helga Maria Ortufio Blanco, D?® Rocio Palacios de Haro, D?
Maria Dolores Manzano Martin, D. Amador Mufioz Gonzalez, de la Interventora
Accidental D?® Silvia Justo Gonzadlez y de la Secretaria D?® Anais Ruiz
Serrano.

Se abre la sesidn.

1°.- Aprobacién de 1las video-actas de 1las sesiones 28.06.2022;
05.07.2022; 28.07.2022; 23.08.2022 y 25.08.2022.

Se da cuenta de las actas de 1las sesiones de referencia siendo
aprobadas por unanimidad de los asistentes.

2° .- Expediente 3449/2022 Propuesta de resolucién de las alegaciones
formuladas por D. XXXXXXXX frente a la incoacién del procedimiento de revi-
sién de oficio.

Se da cuenta del Expte. 3449/2022 de propuesta de resolucidédn del
procedimiento de revisidén de oficio de la licencia de parcelacién concedida
a D. XXXXXXX, de la finca registral n©°8912 y respuesta a las alegaciones
presentadas.

Visto informe juridico con nota de conformidad de la Secretaria
Municipal (ART. 3.3.d).3° R.D. 128/2018, de 16 de marzo), emitido por la
asesora Jjuridica de Urbanismo, Patricia Alférez Bonilla, de fecha
20/07/2022 siguiente:

“ANTECEDENTES I.- Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha
13.12.2018 se concede licencia de parcelacidén a D. XXXXXXXXXXX de la finca
registral n.° 8912 de Almufiécar sita en Urb. Los Berengueles-Punta de La
Mona, en el nutcleo de La Herradura de esta término municipal, en las
siguientes parcelas:

1. Nacleo 2, parcela d: 611,77 m? superpuesta con la parcela catastral
XXXXXXKXXXXX. Se trata de una parcela clasificada como suelo urbano con
calificacién de =zona verde privada sin aprovechamiento urbanistico. No
cuenta con edificacién.

2. Nuacleo 13, parcela d: 1.200,74 m? superpuesta con la parcela catastral
XXXXXXXXXXX. Se trata de una parcela clasificada como suelo urbano, la
parte norte con una superficie de 756,21 m? estd calificada como zona verde
privada sin aprovechamiento urbanistico y la parte sur con una superficie
de 444,53 m? estd calificada como residencial, afectada por la ordenanza
RE.XVI y aunque no cumple con la parcela minima establecida en la misma, le
resulta de aplicacién la modificacién puntual n.° 33 del PGOU 87 por la que
se admite como superficie minima la parcela existente.

3. Nacleo 17, parcela d: 2.281,50 m? superpuesta a las parcelas catastrales
XXXXXXXXXKXX v XXXXXXXXXXX. Se trata de una parcela clasificada como suelo
urbano, la parte central con una superficie de 407,37 m? estd calificada
como zona verde privada sin aprovechamiento urbanistico y dos zonas a cada




lado de la central con superficie de 1.147,73 m? y 721,39 m?
respectivamente, calificadas como residencial y afectadas por la ordenanza
RE.XVI y aunque no cumple con la parcela minima establecida en la misma, le
resulta de aplicacién la modificacidédn puntual n.° 33 del PGOU 87 por la que
se admite como superficie minima la parcela existente.

4. Nacleo 26, parcela d: 1.143,19 m? no superpuesta a parcela catastral. Se
trata de una parcela clasificada como suelo urbano, una zona con una
superficie de 83,72 m? estd calificada como residencial y afectada por la
ordenanza RE.XVI y aunque no cumple con la parcela minima establecida en la
misma, le resulta de aplicacién la modificacién puntual n.° 33 del PGOU’87
por la que se admite como superficie minima la parcela existente; otra zona
con una superficie de 382,82 m? calificada como zona verde privada sin
aprovechamiento urbanistico; y una Ultima zona con una superficie de 676,66
m? calificada como residencial y afectada por la ordenanza RI.41, para la
que no se establece parcela minima.

5. Nicleo 36, parcela d: 310,92 m? superpuesta a parcela catastral
XXXXXXXXXXX. Se trata de wuna parcela clasificada como suelo urbano vy
calificada como residencial afectada por la ordenanza RE.XIV, la parcela no
cumple con la superficie minima de 100 m? establecida para esta tipologia,
no obstante, se autoriza la segregacidén de esta parcela con la condicidén de
agruparse a la parcela colindante cuya referencia catastral es XXXXXXXXXXX.

Y se autoriza la agrupacidén de estd Ultima parcela n.° 5 correspondiente al
nucleo 36 con la parcela colindante con referencia catastral XXXXXXXXXXX.

II.- Con fecha 22.06.2021 y registro n.° 2021-E-RE-5018 D. XXXXXXXXXXX en
nombre vy representacién de la mercantil XXXXXXXXXXX interpone recurso
extraordinario de revisidén frente al acuerdo de la Junta de Gobierno Local
que concedia la licencia de parcelaciédn.

III.- Con fecha 23.02.2022 el Arquitecto Municipal en fecha 23.02.2022
emite informe en el que concluye lo siguiente:

“Conforme a lo sefialado en el apartado de consideraciones, en el informe
técnico realizado en su momento para la autorizacién de la licencia de
parcelacidén solicitada de 5 fincas sobre la finca matriz registral 8912 del
término municipal de Almufiécar, no se controld de manera precisa lo
dispuesto en el articulo 13.1.c) del Reglamento de Disciplina Urbanistica
de la Comunidad Autdénoma de Andalucia, aprobado por Decreto 60/2010, de 16
de marzo, apreciadndose discrepancias sustanciales en cuanto a las
superficies identificadas en el documento técnico de parcelacidn presentado
y las catastrales sobre las que se superponian en el caso de las fincas a
segregar identificadas como numero 3 (donde ademds la informacidén de
titulares catastrales identifica wuna de las parcelas con propietarios
diferentes a los solicitantes en dicha fecha), y como numero 4, donde
ademds ni siquiera los solicitante aportaron referencia catastral. Junto a
ello, el resto de fincas, las numeros 1, 2 y 5, a la fecha de la concesiédn
de la licencia, carecian de identificacién de titulares catastrales,
estando en investigacidén en dicho momento.

Por todo ello, se considera que, desde el punto de vista técnico, debe
procederse a la revisidén del informe de la licencia de parcelacidn
solicitada y otorgada con fecha 13 de diciembre de 2018”.

IV.- Con fecha 9.03.2022 la Junta de Gobierno Local de fecha 9.03.2022
acorddé lo siguiente:

“Primero: Inadmitir el recurso de reposicidén interpuesto por la mercantil
XXXXXXXXXXX frente al acuerdo de 1la Junta de Gobierno Local de fecha
13.12.2018por extempordneo ex art. 124.1 de la LPAC 39/2015 en relacidén con
el art. 30.4 de dicho texto legal.



Segundo: Estimar el recurso extraordinario de revisidn interpuesto por la
mercantil XXXXXXXXXXX frente al acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fechal3.12.2018 vy en consecuencia y como quiera que existen indicios
suficientes de que la licencia otorgada pudiera ser nula de pleno derecho a
tenor de lo informado por el Arquitecto Municipal en fecha 23.02.2022,
procede que se remita el expediente a los servicios juridicos al objeto de
que informen sobre la procedencia de iniciar procedimiento de revisidén de
oficio de dicha licencia.”

V.- Mediante Acuerdo Plenario de fecha 26.05.2022 se inicidé procedimiento
de revisidén de oficio de la licencia de parcelacidén de la finca registral
n.° 8912 de Almufécar sita en Urb. Los Berengueles- Punta de La Mona, en el
nucleo de La Herradura de esta término municipal, concedida por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de fecha 13.12.2018 a D. XXXXXXXXXXX

VI.- Notificado dicho acuerdo al interesado, con fecha 24.06.2022 vy
registro n® 2022-E-RE-5861 formula escrito de alegaciones frente al mismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I. Alegaciones formuladas por el interesado

- Improcedencia de la incoacidén del expediente de revisién de oficio vy
nulidad de pleno derecho del acuerdo del Ayuntamiento Pleno -arts. 125,
126.2 y 47.1.b) y e) de la Ley 39/2015.

- Plena legalidad de 1la licencia de parcelacidén-segregacidédn de 13 de
diciembre de 2018. Art. 13.1.c) RDUA.

- Plena legalidad de la licencia de parcelacién-segregacidén de 13.12.2018 vy
contravencidén de lo dispuesto en el art. 47.1.f) de la Ley 39/2015.

- Subsidiariamente, conservacidén parcial de la licencia de parcelacidn-

segregacidén -art. 51 Ley 39/2015- o, en su caso, de la convalidacién de la
misma -art. 52 de la Ley 39/2015-

II.- Resolucién de las alegaciones formuladas

a) Sostiene el interesado que el o6rgano competente ©para iniciar el
procedimiento de revisién de oficio es la Junta de Gobierno Local, que
debidé hacerlo y conocer del fondo del asunto en la resolucidén del recurso
extraordinario de revisidn interpuesto por la mercantil XXXXXXXX razdén por
la cual, el acuerdo notificado adolece de nulidad de pleno derecho. Asi
como que la continuacidén del procedimiento le causaria indefensidn.

De esta primera alegacidén puede colegirse que confunde recurso
extraordinario de revisidén, con revisién de oficio de actos nulos. E1
primero, es la herramienta que sirve para reabrir la via administrativa vy
recurrir actos firmes cuando concurran algunas de las siguientes causas
previstas en el art. 125 de la LPAC:

“a) Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, gque resulte de
los propios documentos incorporados al expediente.

b) Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucidén del asunto

que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucidn
recurrida.
c) Que en la resolucidédn hayan influido esencialmente documentos o

testimonios declarados falsos por sentencia Jjudicial firme, anterior o
posterior a aquella resolucidn.



d) Que la resolucidén se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacién,
cohecho, violencia, maquinacidén fraudulenta u otra conducta punible y se
haya declarado asi en virtud de sentencia judicial firme”.

En este caso el recurso se formuldé al amparo de la causa a) del citado
precepto, pues la recurrente consideraba que la licencia se otorgd
incurriendo en error de hecho que resultaba de los propios documentos que
contenia el expediente, concretamente de la documentacidén aportada por el
solicitante.

Y, el segundo, se trata de un procedimiento administrativo establecido en
el art. 106 de la citada norma, que se puede iniciar de oficio o a
instancia del interesado -en este caso, se ha iniciado de oficio a peticidn
de la Junta de Gobierno Local en acuerdo de fecha 9.03.2022- y tiene por
objeto revisar un acto administrativo firme, para declarar su conformidad a
derecho o su nulidad de pleno derecho si estd viciado de cualquiera de las
causas de nulidad enumeradas en el art. 47 de dicho texto legal, que son:

a) Lesionar derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Se trate de un acto dictado por oérgano manifiestamente incompetente por
razdén de la materia o del territorio.

c) Tenga un contenido imposible.

d) Sea constitutivos de infraccidén penal o se dicten como consecuencia de
ésta.

e) Se haya dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacidén de la voluntad de los dérganos colegiados.

f) Se trate de un acto expreso o presunto contrario al ordenamiento
juridico por el que se adquiere facultades o derechos cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicidn.

g) Cualquier otra que se establezca expresamente en una disposicién con
rango de Ley.

En este caso, se ha iniciado la revisién de oficio amparada en la causa
establecida en el apartado f) pues la licencia de parcelacién se concedibd
infringiendo el Decreto 60/2010, de 16 marzo, por el gque aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.

Dificilmente se ha podido infringir el procedimiento legalmente establecido
porque el inicio del procedimiento, se ha notificado al interesado y se le
ha concedido un trédmite de audiencia de quince dias para que pueda formular
las alegaciones que en defensa de sus derechos e intereses estime
convenientes ex art. 82.1, como asi ha hecho.

Menos aun se le ha podido causar indefensidén con el inicio del
procedimiento, pues ha ejercido plenamente su derecho a la defensa en el
escrito de alegaciones presentado. Segun el Tribunal Constitucional entre
otras muchas en Sentencias 31/1984, 48/1984, 70/1984, 48/19, 155/1988 y
58/1989 unicamente se produce indefensidén si el interesado se ve, de forma
injustificada, imposibilitado para impetrar la proteccidédn judicial de sus
derechos e intereses legitimos o cuando la vulneracidén de las normas
procesales o procedimentales lleva consigo la privacidén del derecho a la

defensa, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses
del afectado al quedar privado de su derecho a alegar, probar y, en su
caso, para replicar las argumentaciones contrarias.



En cuanto al o6rgano competente, vuelve a confundir el interesado recurso
extraordinario de revisidén con revisién de oficio, en el primer caso, el
6rgano que ostenta la competencia para su resolucidén es el mismo que dicta
el acto ex art. 125.1 LPAC que en este caso fue la Junta de Gobierno Local,
y, en el segundo, la competencia para su inicio y su resolucidén la tiene
atribuida el Pleno en el art. 22 de la LRBRL 7/85, de 2 de abril.

Asi lo entiende también el Consejo Consultivo de Andalucia, entre otros en
Dictamen n.° 415/2007, de 27 de julio, en cuyo Fundamento Juridico II dice:

“En cuanto al oérgano competente para acordar la iniciacidén y resolver el
procedimiento de revisién de oficio, con caréacter general y en el régimen
ordinario de 1las Corporaciones Locales, este Consejo reiteradamente ha
venido sefialando que la Ley 7/1985 (articulo 110.1) solamente precisa el
6érgano competente respecto de la revisidén de los actos dictados en via de
gestidén tributaria, estableciendo al efecto que corresponde al Pleno de la
Corporacidén la declaracidén de nulidad de pleno derecho y la revisidén de
tales actos. En el contexto del procedimiento administrativo comin, el
articulo 103.5 de la Ley 30/1992 establece que la declaracién de lesividad
de los actos de la Administracidén Local se adoptard por el Pleno de la
Corporacidén o, en defecto de éste, por el dérgano superior de la entidad,
pero no establece nada respecto del o6rgano competente, cuando se trata de
revisar un acto de la Administracidén Local en los casos del articulo 102 de
la Ley 30/1992.

Sin embargo, de conformidad con dichos preceptos, y a la vista de 1los
articulos 22.2.j) de la Ley 7/1985 (cuyo régimen no se ha visto alterado en
este sentido por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacidén del gobierno local) y 50.17 del Real Decreto 2568/1986, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizaciédn y Funcionamiento de las
Corporaciones Locales, el Consejo Consultivo entiende que corresponde al
Pleno la potestad de revisidén de oficio, tal y como se ha reiterado en
numerosos dictédmenes, entre ellos en el nuUmero 69/1995 y especialmente en
los numeros 26/2000, 13/2001, y en el 330/2004.”

Por ultimo, respecto a la resolucidén del recurso extraordinario de revisidn

de la que deviene este procedimiento, no podemos admitir que haya
conculcado lo dispuesto en el art. 126.2 de la LPAC, pues entra a conocer
todas las <cuestiones planteadas en el mismo, que se reducian al

incumplimiento de lo establecido en el art. 13.1.c) del RDUA en la licencia
otorgada, cuestidén ampliamente analizada en los informes técnico y juridico
que dan soporte a la resolucidn.

En efecto, la resolucidén del recurso respeta el principio de congruencia
establecido en el art. 119 de la LPAC 39/2015, de 1 de octubre, que dice:

“1. La resolucidén del recurso estimard en todo o en parte o desestimaréd las
pretensiones formuladas en el mismo o declarard su inadmisién.

[...]

3. El1 6rgano que resuelva el recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de
forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por
los interesados. En este UGltimo caso se les oird previamente. No obstante,
la resolucidén serd congruente con las peticiones formuladas por el
recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su situacidén inicial.”

El requisito de la congruencia se identifica con la exigencia de una
correlacidén entre la actividad de las partes y la actividad del oérgano que
resuelve el recurso. Esto es, un ajuste sustancial entre lo pedido y 1lo
resuelto (STS de 12 de mayo de 1993).

Por el contrario, incurre en incongruencia bien por exceso -extra petitum-
la resolucidén que resuelve sobre lo que no era objeto de resolucidédn, bien



por defecto -omisiva-, aquella que no resuelve sobre todo aquello sobre 1lo
que se debe resolver.

El propio Tribunal Constitucional ha concluido (STC de 27.02.2000, entre
otras muchas) que habrd que distinguir dos tipos de incongruencia, de una
parte la llamada incongruencia omisiva o «ex silentio», que se producira
cuando el o6rgano Jjudicial deje sin contestar alguna de las pretensiones
sometidas a su consideracién por las partes, siempre gque no quepa
interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimaciédn
tdcita cuya motivacidén pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucidén y sin que sea necesaria, para la satisfaccidn
del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacidén explicita vy
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen como

fundamento a su pretensidn, pudiendo bastar, en atencidén a las
circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no

sustanciales. Y, de otra parte, la denominada incongruencia

«extra petitum» que se da cuando el pronunciamiento judicial recaiga sobre
un tema no incluido en las pretensiones deducidas en el proceso, de tal
modo que se haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar las
alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses relacionados con 1lo
decidido, provocando su indefensién al defraudar el ©principio de
contradiccién.

Ahora bien, la congruencia no garantiza el derecho a wuna respuesta
pormenorizada a todas y cada una de las cuestiones planteadas, de manera
que si el ajuste es sustancial y se resuelven, aunque sea genéricamente,
las pretensiones, no existe incongruencia, pese a que no haya
pronunciamiento respecto de alegaciones concretas no sustanciales.

Y, por ende, no se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ex art.
24 CE si se responde a la pretensidén principal y resuelve el tema planteado
(STC 29/1987), ya que sbélo la omisidén o falta total de respuesta, y no la
respuesta genérica o global a la cuestidén planteada, entrafia vulneracidén de
la tutela judicial efectiva (STC 8/1989).

Incluso se ha afirmado por el Tribunal Constitucional que sdélo se menoscaba
la plenitud de la tutela Jjudicial cuando el oérgano judicial deja sin
contestar las pretensiones de las partes sometidas a su conocimiento. En
este sentido, no siempre que se produzca el silencio Jjudicial existiré
incongruencia, vya dque éste puede constituir wuna desestimacidén tacita
suficiente, si bien en tales casos serd necesario que asi pueda deducirse
de otros razonamientos de la sentencia o pueda apreciarse que la respuesta
expresa no era necesaria o imprescindible (SSTC 69/1988, 95/1990, 368/1993
y 91/1995).

En rigor, cabria distinguir entre las alegaciones aducidas por las partes
para fundamentar sus pretensiones y las pretensiones en si mismas
consideradas (SSTC 95/1990, 128/1992, 169/1994, 91/1995, 143/1995,
131/1996, etc.).

Si examinamos el expediente n.° 1170/2018 de la licencia de parcelacidn
conferida, se puede comprobar que en el recurso interpuesto por D.
Francisco Javier XXXXXXXX en nombre y representacién de la mercantil 4°
Fase de Terrazas del Mediterraneo S.A. en fecha 22.06.2021 y registro n.°
2021-E-RE-5018 el petitum subsidiario era el siguiente:

“Subsidiariamente, en caso de entender el Excmo. Ayuntamiento de Almufiécar
que no es oportuno el recurso potestativo de reposicidén sobre el acto de
otorgamiento de licencia, se dé por interpuesto Recurso Extraordinario de
revisidén sobre la resolucidén impugnada dejando sin efecto la Licencia de
Segregacién y particularmente lo relativo a la finca XXXXXXXX. Instando 1la
apertura del procedimiento oportuno en el que esta parte pueda aportar y
alegar cuanto estime conveniente sobre las fincas de su propiedad. De tal




suerte que no se sostenga y no enmiende un error al que si bien ha sido
inducido por otros de mantenerlo ya seria responsabilidad suya.”

En la resolucidén de dicho recurso la Junta de Gobierno Local en fecha
9.03.2022 acordd lo siguiente:

“Primero: Inadmitir el recurso de reposicidén interpuesto por la mercantil
4° Fase de Terrazasdel Mediterrdneo S.A. frente al acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 13.12.2018por extemporédneo ex art. 124.1 de la LPAC
39/2015 en relacidén con el art. 30.4 de dichotexto legal.

Segundo: Estimar el recurso extraordinario de revisidn interpuesto por la
mercantil 4% Fase de Terrazas del Mediterrdno frente al acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 13.12.2018 y en consecuencia y como guiera que
existen indicios suficientes de que la licencia otorgada pudiera ser nula
de pleno derecho a tenor de lo informado por el Arquitecto Municipal en
fecha 23.02.2022, procede que se remita el expediente a los servicios
juridicos al objeto de que informen sobre la procedencia de iniciar
procedimiento de revisién de oficio de dicha licencia”.

Por tanto, el recurso se planted correctamente en plazo y forma y la
resolucidédn del mismo es congruente con lo planteado y solicitado por 1la
recurrente, que no era otra cosa que el inicio del procedimiento
establecido para revisar de oficio la licencia concedida gque entendia nula
de pleno derecho.

b) Para el anédlisis de esta alegacidén debemos acudir nuevamente al
expediente de licencia n.° 1170/2018 en el que consta informe emitido por
el Arquitecto Municipal D. Eduardo Zurita Povedano en fecha 12.02.2018 en
cuyo apartado Consideraciones dice:

“Finca 1, identificada como nucleo 2 parcela d.

Coincide la referencia catastral dada por el documento presentado,
XXXXXXXXXX, con la correspondiente a la Sede Electrdénica del Catastro
consultada a la fecha de elaboracién de este informe. No coincide sin
embargo la superficie catastral, que es de 584 m?, en relacién con 1la
sefialada en el documento presentado que se eleva a 611,77 m2. No cuenta con
edificaciédn.

Los terrenos clasificados como suelo urbano con calificacidén de zona verde
privada, sin aprovechamiento urbanistico. No existe condicidén de parcela
minima establecida para dicha calificacién en el +vigente PGOU-87 de
Almufiécar.

Finca 2, identificada como nucleo 13 parcela d.

Coincide la referencia catastral dada por el documento presentado,
XXXXXXXXXX, con la correspondiente a la Sede Electrbénica del Catastro
consultada a la fecha de elaboracidén de este informe. No asi la superficie
catastral que es de 950,00 m? seqgun dicha consulta frente a los 1.200,74 m?
que se sefialan en el documento técnico presentado. No cuenta con
edificacién.

Los terrenos estan clasificados como suelo urbano por el vigente PGOU-87 de
Almufiécar: la parte norte de los mismos con calificacidén de zona verde
privada, sin aprovechamiento urbanistico; y la parte sur, afectada por la
ordenanza de aplicacién RE.XVI del PGOU-87 de Almufiécar de caracter
residencial, conforme a la superposicidén sobre 1la cartografia de dicho
planeamiento aportada con la documentacidn técnica presentada. No aparecen



delimitadas dichas afecciones ni la superficie que le corresponderia a cada
calificacién en el documento técnico presentado. No existe condicidén de
parcela minima establecida para la calificacidén de zona verde privada en el
vigente PGOU-87 de Almufiécar, pero si para la calificacién RE.XVI, que la
establece en 1.000 m2.

Finca 3, identificada como nucleo 17 parcela d.

En la documentacidén técnica se sefiala una superficie para estos terrenos de
2.281,50 m?. Se indica que la misma se superpone sobre las fincas
catastrales con referencias XXXXXX y XXXXXX, que corresponden, sequn datos
de la Sede Electrdnica del Catastro consultada a la fecha de elaboracién de
este informe, a las siguientes dos parcelas: la primera con una superficie
de 4.019,00 m? y una construccién de uso residencial de 285,00 m2?; 1la
sequnda con una superficie de 1.168,00 m? sin edificacién.

No se justifica en el documento presentado los limites de los terrenos gque
se pretenden seqgregar ni se Jjustifica la incoherencia con los datos
catastrales, ni consta explicacién sobre la parcela gque catastralmente
aparece como edificada.

De otra parte los terrenos, clasificados como suelo urbano por el PGOU-87
de Almufiécar, estén en parte afectados por zona verde privada, carente de
aprovechamiento, y en parte afectados por la ordenanza de aplicacidén RE.XVI
del wvigente PGOU-87 de Almufiécar de caracter residencial, conforme a la
superposicién sobre la cartografia de dicho planeamiento aportada con la
documentacidén técnica presentada. No aparecen delimitadas dichas afecciones
ni la superficie que le corresponderia a cada calificacidén en el documento
técnico presentado. No existe condicidén de parcela minima establecida para
dicha calificacién de zona verde privada en el vigente PGOU-87 de
Almufiécar, pero si para la calificacidén RE.XVI, que la establece en 1.000
m2. En todo caso tampoco se advierte ni Jjustifica la situacidén de 1la
edificacidén existente sobre la parcela catastral afectada, XXXXXXX, en la
documentacidén presentada.

Finca 4, identificada como nucleo 26 parcela d.

Los terrenos, con una superficie de 1.143,19 m? segin la documentacién
presentada, se superponen sobre parte de la parcela catastral de referencia
XXXXXXX, de extensién segiun datos de la Sede Electrédnica del Catastro
consultada en la fecha de elaboracidén de este informe de 6.232 m?, carentes
de edificacién.

Los terrenos, clasificados como suelo urbano por el PGOU-87 de Almufécar,
estéan en parte afectados por zona verde privada, carente de
aprovechamiento, y en parte por las ordenanzas de aplicacién RI.41 y RE.XVI
del vigente PGOU-87 de Almufiécar de caracter residencial, conforme a la
superposiciédn sobre la cartografia de dicho planeamiento aportada con la
documentacidén técnica presentada. No aparecen delimitadas dichas afecciones
ni la superficie que le corresponderia a cada calificacién en el documento
técnico presentado. No existe condicidén de parcela minima establecida para
la calificacién RI.41 en el vigente PGOU-87 de Almufiécar, pero si para la
calificacidén RE.XVI, que la establece en 1.000 m?2.

Finca 5, identificada como nucleo 36 parcela d.

Los terrenos con una superficie de 310,92 m? segun la documentacidn
presentada, se superponen sobre parte de la parcela catastral de referencia
XXXXXXX, de extensién seqgun datos de la Sede Electrdénica del Catastro
consultada en la fecha de elaboracién de este informe de 754,00 m?,
carentes de edificacién.




Los terrenos, clasificados como suelo urbano por el PGOU-87 de Almufiécar,
estan afectados por las ordenanzas de aplicacidén RE.XIV del vigente PGOU-87
de Almufiécar de caréacter residencial, conforme a la superposicidén sobre la
cartografia de dicho planeamiento aportada con la documentaciédn técnica
presentada. Existe condicién de ©parcela minima establecida para la
calificacidén RE.XIV, que la establece en 1.000 m2.”

Tras las anteriores consideraciones el informe concluye lo siguiente:

“Para poder valorar adecuadamente la solicitud de 1la ©propuesta de
parcelacidén presentada consistente en la segregacidén de cinco parcelas de
una matriz registral, deberd procederse a aclarar y/o Justificar los
siguientes puntos:

- Delimitacién de 1los 1limites fisicos vy superficie de 1la finca 1,
correspondiente al denominado nucleo 2 parcela d en el documento
presentado, dada la incoherencia entre dicho valor de superficie con el que
cuenta la catastral XXXXXXX con la que se la identifica.

- Delimitacién de 1los 1limites fisicos y superficie de 1la finca 2,
correspondiente al denominado nucleo 13 parcela d en el documento
presentado, dada la incoherencia entre dicho valor de superficie con el que
cuenta la catastral XXXXXXXX con la que se la identifica.

Igualmente deberan delimitarse y superficiarse las zonas correspondientes a
la calificaciones de zona verde privada y RE.XVI que le afectan, debiendo
igualmente justificar el cumplimiento del valor de parcela minima para esta
tltima calificacidén o, en su caso, de la imposibilidad de 1lo mismo
acogiéndose a la existencia histérica de los limites de dicha parcela y su
imposibilidad de agregacidédn con otras parcelas colindantes para alcanzar
dicho valor.

- Delimitacidén Jjustificada de 1la finca 3, correspondiente al denominado
nucleo 17 parcela d en el documento técnico presentado, y explicacidén de su
inadecuacién a la situacidén catastral, al no coincidir con una parcela
catastral concreta y superponerse afectando parcialmente a las catastrales
4543014VF3644D y 4643307VF3644D. Se deberd ademéds justificar la no afecciédn
de la construccién de uso residencial existente en la catastral
4543014VF3644D, vy ©proceder a delimitar las superficies de afeccidn
correspondientes a las calificaciones de zona verde privada y RE.XVI que le
afectan, debiendo igualmente Jjustificar el cumplimiento del wvalor de
parcela minima para esta UGltima <calificacién o, en su caso, de la
imposibilidad de lo mismo acogiéndose a la existencia histdérica de 1los
limites fisicos de dicha parcela y su imposibilidad de agregacidén con otras
parcelas colindantes para alcanzar dicho valor.

- Delimitacidén Jjustificada de 1la finca 4, correspondiente al denominado
nucleo 26 parcela d en la documentacidén técnica presentada, incluida
parcialmente en la parcela catastral XXXXXXX, debiendo ademas proceder a
delimitar las superficies de afeccidén de las calificaciones de zona verde
privada, RI.41 y RE.XVI que le afectan, debiendo igualmente justificar el
cumplimiento del valor de parcela minima para esta UGltima calificacién o,
en su caso, de la imposibilidad de lo mismo acogiéndose a la existencia
histérica de los limites fisicos de dicha parcela y su imposibilidad de
agregacidén con otras parcelas colindantes para alcanzar dicho valor.

- Delimitacidén justificada de los limites de la finca 5, correspondiente al
denominado nucleo 36 parcela d en la documentacidén técnica presentada,
incluida parcialmente en la parcela catastral XXXXXXX, afectada por la
calificaciébn RE.XIV, debiendo igualmente justificar el cumplimiento del
valor de parcela minima para esta Gltima calificacién o, en su caso, de la
imposibilidad de lo mismo acogiéndose a la existencia histérica de los



limites fisicos de dicha parcela y su imposibilidad de agregacidén con otras
parcelas colindantes para alcanzar dicho wvalor.

Deben por tanto aclararse y/o Jjustificarse los datos aportados por el
documento técnico realizados mediante delimitaciones graficas sobre
ortofotos y la cartografia del PGOU-87 de Almufiécar, y su incoherencia con
las referencias actualizadas catastrales de las parcelas gque se ven
afectadas, aportando en su caso delimitaciones precisas sobre los limites
reales de las parcelas vy/o explicaciones Jjustificativas de las no
concordancias sefialadas.”

Estas deficiencias no fueron subsanadas por el interesado en el plazo
conferido tal y como demuestra el informe técnico emitido por el Arquitecto
Municipal D. Rafael Peralta Velasco en fecha 21.11.2018, que en el apartado
consideraciones, recoge exactamente lo mismo que el anterior informe:

“Se pretenden segregar 5 parcelas o nUcleos con las siguientes superficies:

- 1. Nacleo 2 parcela d: 611,77 m?, superpuesta a parcela catastral
XXXXXXXX.

- 2. Nacleo 13 parcela d: 1.200,74 m?, superpuesta parcela catastral
XXXXXXXX.

- 3. Nuacleo 17 parcela d: 2.281,50 m?, superpuesta a parcelas catastrales
XXXXXXXX vy XXXXXXXX.

- 4. Nacleo 26 parcela d: 1.143,19 m?, no superpuesta a parcela catastral.
- 5. Nacleo 36 parcela d: 310,92 m?, superpuesta a parcela catastral

XXXXXXXX.

Siendo la superficie suma de todas las parcelas a segregar de 5.548,12 m2,
la registral n°® 9.912, una vez realizadas dichas segregaciones, quedaria
con 217.535,11 m2.

Afecciones urbanisticas de las fincas que se pretenden segregar.
En relacién con la situacidn urbanistica de las fincas que se pretenden
segregar, conforme al documento vigente del PGOU-87 de Almufiécar adaptado

parcialmente a la LOUA en 2009, tras analizar la documentacidén presentada,
cabe decir sobre cada una de las parcelas:

Finca 1, identificada como nucleo 2 parcela d.

Coincide la referencia catastral dada por el documento presentado,
5056225VF3655E, con la correspondiente a la Sede Electrdnica del Catastro
consultada a la fecha de elaboracidén de este informe. No coincide sin
embargo la superficie catastral, que es de 584 m2?, en relacibén con 1la
sefialada en el documento presentado que se eleva a 611,77 m2. No cuenta con
edificacién.

Los terrenos clasificados como suelo urbano con calificacidén de zona verde
privada, sin aprovechamiento urbanistico. No existe condicidén de parcela
minima establecida para dicha calificacién en el +vigente PGOU-87 de
Almufiécar.

Finca 2, identificada como nucleo 13 parcela d.

Coincide la referencia catastral dada por el documento presentado,
XXXXXXXX, con la correspondiente a la Sede Electrénica del Catastro



consultada a la fecha de elaboracién de este informe. No asi la superficie
catastral que es de 950 m? sequn dicha consulta frente a los 1.200,74 m?
que se sefialan en el documento técnico presentado. No cuenta con
edificacidn.

Los terrenos estdn clasificados como suelo urbano por el vigente PGOU-87 de
Almufiécar: la parte norte de los mismos con calificacién de =zona verde
privada, con una superficie de 756,21 m?, sin aprovechamiento urbanistico;
y la parte sur, con una superficie de 444,53 m? afectada por la ordenanza
de aplicacién RE.XVI del PGOU-87 de Almufiécar de caracter residencial,
conforme a la superposicidén sobre la cartografia de dicho planeamiento
aportada con la documentacidén técnica presentada. La parcela afectada por
la ordenanza RE. XVI no cumple con la condicién de parcela minima de 1.000
m2. No obstante, es de aplicacidén la modificacidén puntual n°® 33 del PGOU-
87, por la gque se admite como superficie minima la superficie de parcela
existente.

Finca 3, identificada como nucleo 17 parcela d.

En la documentacidén técnica se sefiala una superficie para estos terrenos de
2.281,50 m?. Se indica que la misma se superpone sobre las fincas
catastrales con referencias XXXXXXXX y XXXXXXXX, que corresponden, segun
datos de la Sede Electrbdnica del Catastro consultada a la fecha de
elaboracién de este informe, a las sigquientes dos parcelas: la primera con
una superficie de 4.019 m? y una construccidén de uso residencial de 285 m2;
la sequnda con una superficie de 1.168 m? sin edificacién.

No se justifica en el documento presentado los limites de los terrenos que
se pretenden seqgregar ni se Jjustifica la incoherencia con los datos
catastrales, ni consta explicaciédn sobre la parcela que catastralmente
aparece como edificada.

De otra parte los terrenos, clasificados como suelo urbano por el PGOU-87
de Almufécar, estédn en parte afectados por zona verde privada, carente de
aprovechamiento, y en parte afectados por la ordenanza de aplicacidén RE.XVI
del vigente PGOU-87 de Almufiécar de caracter residencial, conforme a la
superposicién sobre la cartografia de dicho planeamiento aportada con la
documentacidén técnica presentada.

En la documentacidén grafica presentada se delimitan estas zonas, quedando
una zona central afectada por calificacién de =zona verde privada, sin
aprovechamiento urbanistico, con una superficie de 407,37 m?, y dos zonas a
cada lado de 1la central con superficie 1.147,73 m? y 721,39 m?
respectivamente, afectadas ambas por la ordenanza RE. XVI.

En cuanto a las condiciones de parcela minima, no existe condicién de
parcela minima establecida para zonas calificadas como verde privado en el
vigente PGOU-87 de Almunécar. Para el resto de la parcela, e
independientemente de su delimitacién definitiva, es de aplicacién la
modificacién puntual n°® 33 del PGOU-87, por la gque se admite como
superficie minima la superficie de parcela existente.

Finca 4, identificada como nucleo 26 parcela d.

Los terrenos, con una superficie de 1.143,19 m? segun la documentacidn
presentada, se superponen sobre parte de la parcela catastral de referencia
XXXXXXXX, de extensidén sequn datos de la Sede Electrdnica del Catastro
consultada en la fecha de elaboracidén de este informe de 6.232 m2?, carentes
de edificacidn.

Los terrenos, clasificados como suelo urbano por el PGOU-87 de Almufiécar,
estén en parte afectados por zona verde privada, carente de



aprovechamiento, y en parte por las ordenanzas de aplicacién RI.41 y RE.XVI
del vigente PGOU-87 de Almufiécar de caracter residencial, conforme a la
superposicién sobre la cartografia de dicho planeamiento aportada con la
documentacidén técnica presentada.

En la documentacidén grafica presentada se delimitan estas zonas, gquedando
una zona afectada por la ordenanza RE. XVI con una superficie de 83,72 m?,
otra =zona afectada por la <calificacién de zona verde privada, sin
aprovechamiento urbanistico, con una superficie de 382,82 m?, y una uUltima
zona afectada por la ordenanza RI. 41 con una superficie de 676,66 m?.

No existe condicién de parcela minima establecida para la calificacién RI.
41 ni para zona verde privada en el vigente PGOU-87 de Almufiécar, pero si
para la calificacidén RE.XVI, que la establece en 1.000 m2. No obstante, es
de aplicacién la modificacién puntual n® 33 del PGOU-87, por la gque se
admite como superficie minima la superficie de parcela existente.

Finca 5, identificada como nucleo 36 parcela d.

Los terrenos con una superficie de 310,92 m? segun la documentacidén
presentada, se superponen sobre parte de la parcela catastral de referencia
XXXXXXXX, de extensién sequn datos de la Sede Electrédnica del Catastro
consultada en la fecha de elaboracién de este informe de 380 m2?, carentes
de edificacidn.

Los terrenos, clasificados como suelo urbano por el PGOU-87 de Almuiécar,
estédn afectados por las ordenanzas de aplicacidén RE.XIV del vigente PGOU-87
de Almufiécar de caréacter residencial, conforme a la superposicién sobre la
cartografia de dicho planeamiento aportada con la documentacidédn técnica
presentada. La parcela no cumple con la condicidén de parcela minima de
1.000 m? establecida para la calificacidén RE.XIV. No obstante, en la
documentacidén escrita se manifiesta la intencidén de agregar esta parcela a
la colindante con referencia catastral XXXXXXXX, por 1lo que puede
autorizarse la segregacidén de esta parcela con la condicidén de agruparse a
la colindante en el mismo acto”.

Pese a ello, sorprendentemente, concluye que es factible la concesidén de la
licencia urbanistica solicitada.

Estas mismas deficiencias son las que se han vuelto a poner de manifiesto
en el informe técnico de fecha 23.02.2022 emitido por el Arquitecto
Municipal D. Eduardo Zurita Povedano que da respuesta a todas las
cuestiones planteadas en el recurso extraordinario de revisién que se
interpuso, de cuya resolucidén deviene el inicio del procedimiento gque nos
ocupa, en su apartado Consideraciones dice:

“Sobre la documentacidén presentada y lo sefialado en el informe técnico del
expediente de solicitud de licencia de parcelacién.

En el Expte. 1170/2018 consta informe técnico municipal suscrito por el
arquitecto D. Rafael Peralta Velasco, de fecha 21 de noviembre de 2018,
donde se sefiala expresamente en el apartado de “Consideraciones” del mismo,
y dentro del sub-apartado “Descripcién de la operacidn de segregacidn en el
documento técnico presentado”:

“(..) Se pretenden segregar 5 parcelas o nucleos <con las siguientes
superficies:

- 1. Nuacleo 2 parcela d: 611,77 m2, superpuesta a parcela catastral
5056225VF3655E.



- 2. Nacleo 13 parcela d: 1.200,74 m2, superpuesta parcela catastral
XXXXXXXX .

- 3. Nacleo 17 parcela d: 2.281,50 m2, superpuesta a parcelas
catastrales XXXXXXXX y XXXXXXXX.

- 4. Nacleo 26 parcela d: 1.143,19 m2, no superpuesta a parcela
catastral.

- 5. Nuacleo 36 parcela d: 310,92 m2, superpuesta a parcela catastral
XXXKXKXKXK  (..) "

Como puede observarse, los solicitantes de la licencia de parcelacién -

segregacién-, no aportaron superposicién ni identificacidédn catastral para
la finca denominada “4. Nucleo 26 parcela d”, aunque se procedid a

reconocer desde el propio informe técnico que dicho ambito formaba parte de
una catastral de mucha mayor dimensidén, la XXXXXXXX sequn datos de la Sede
Electrdénica del Catastro, la cual contaba con una superficie mucho mayor a
la identificada en el documento técnico aportado.

De otro lado, y en el caso de la finca denominada 3. Ndcleo 17 parcela 4”7,
se dice identificada por los solicitantes de la parcelacidén como un ambito
superpuesto a dos parcelas catastrales, siendo la superficie de éstas muy

superior a la segregable en el documento de parcelacién.

Asi se refleja en el propio informe técnico evacuado con fecha 11 de
noviembre de 2018, donde se seflala para el caso de ambas fincas:

“(..) Finca 3, identificada como nucleo 17 parcela d.

En la documentacién técnica se sefiala una superficie para estos terrenos de
2.281,50 m?. Se indica gque la misma se superpone sobre las fincas
catastrales con referencias XXXXXXXX y XXXXXXXX, que corresponden, segun
datos de la Sede Electrdénica del Catastro consultada a la fecha de
elaboracién de este informe, a las siguientes dos parcelas: la primera con
una superficie de 4.019,00 m? y una construccidén de uso residencial de
285,00 m2; la segunda con una superficie de 1.168,00 m? sin edificacién (..)

(..) Finca 4, identificada como nlcleo 26 parcela d.

Los terrenos, con una superficie de 1.143,19 m? segtn la documentacidn
presentada, se superponen sobre parte de la parcela catastral de referencia
XXXXXXXX, de extensién segun datos de la Sede Electrdénica del Catastro
consultada en la fecha de elaboracidén de este informe de 6.232 m?, carentes
de edificacidén (..)”

En ambos casos existe wuna diferencia notable vy sustancial entre los
terrenos que se pretenden segregar en el documento técnico presentado por
los solicitantes de la parcelacién y la identificacidén catastral realizada
o considerada, tanto en el <caso de la finca 3, donde los propios
solicitantes aportan las catastrales sobre las que se superponen 1los
terrenos a segregar, como en el de la finca 4, donde ni siquiera 1los
solicitantes identifican la catastral -es el técnico informante en este
caso el que localiza los terrenos sobre parte de una catastral consultando
la Sede Electrébénica del Catastro-.”

Visto lo anterior, en los tres informes técnicos obrantes en el expediente,
se evidencian las mismas deficiencias, NUNCA subsanadas por el interesado,
pero a pesar de ello, se concedidé la licencia urbanistica solicitada
contraviniendo lo establecido en el art. 13.1.c) del RDUA en virtud del
cual, la solicitud de licencia de parcelacidén debe adjuntar un proyecto de
parcelacién suscrito por técnico competente, que incluird planos



georreferenciados a escala adecuada de la situacién y superficie de 1los
terrenos afectados por la alteracién y de las fincas y parcelas iniciales y
resultantes, asi como su identificacién catastral y registral, vy las
condiciones urbanisticas vigentes.

De la lectura de dicho precepto se desprende que debe existir una
coincidencia entre la finca que se pretende segregar y su correspondencia
con la finca catastral y registral y ademds es al promotor a quien
corresponde identificar las fincas registral y catastral, en este caso, ni
existen esas coincidencias ni tampoco identificd catastralmente una de las
fincas, lo hizo el técnico municipal, asi 1lo reconoce expresamente el
interesado en el escrito de alegaciones, pagina 5, uUltimo parrafo al decir:

“Es cierto gque un primer momento no constaba la referencia catastral de la
parcela identificada como nuUmero 4, Nacleo 26-Parcela D, pero ese dato fue
aclarado e integrado por el propio Arquitecto Municipal D. Rafael Peralta
Velasco en su informe de fecha 21.11.2018.."”

En otro orden de cosas, aduce también el interesado que la licencia es
conforme a derecho porque no es necesario identificar al titular catastral
de la parcela a segregar ni tampoco que dicho titular deba ser el propio
solicitante, como tampoco que las parcelas tengan necesariamente que tener
titulares catastrales.

No podemos estar de acuerdo con dichas afirmaciones, porque vulneran la
vigente Ordenanza Municipal Intervencién en materia de Licencias
Urbanisticas y Actividades en cuyo Anexo I respecto a la documentacidén
necesaria para las 1licencias de parcelacién en su apartado b) dice: Se
aportarda identificacidén registral vy catastral de las fincas, asi como
acreditacidén suficiente de la titularidad sobre las mismas. En caso de no
estar registrada o catastrada correctamente la finca, deberd hacerse asi
con caracter previo.

Es decir, si existe una discrepancia entre la realidad de la finca y su
situacidén registral o catastral se debe corregir previamente a la solicitud
de la licencia, en este caso se detectaron diferencias notables entre la
superficie “real” y la catastral en 4 de las 5 parcelas segregadas, dgue no
fueron subsanadas previamente a la concesién de la licencia, una de las
parcelas (Nucleo 17, parcela D) incluso se corresponde parcialmente con dos
catastrales.

A mayor abundamiento, existen también discrepancias entre el registro y el
catastro en cuanto a la titularidad de las fincas, asi, mientras la finca
registral pertenece a los hermanos XXXXXX, solo de una de las fincas
catastrales son titulares (Finca 5, Nuacleo 36, Parcela D) vy aunque
ciertamente el catastro no determina titularidades, en cumplimiento de la
ordenanza municipal también se debid regularizar la situacidén catastral de
las otras cuatro parcelas en lo que a titularidad se refiere previamente a
la concesidén de la licencia.

Esto Ultimo ha sido evidenciado en el informe técnico de fecha 23.02.2022,
que reza asi:

“De otra parte, se ha procedido a realizar consultas a la Oficina Municipal
de Catastro del Ayuntamiento de Almufiécar sobre los titulares catastrales
de las fincas identificadas en el documento de parcelacidédn presentado en su
dia, solicitando se extendiese la informacidén a las alteraciones
catastrales sufridas con anterioridad y/o posterioridad a la fecha de
emisién del informe técnico que obra en el expediente de licencia de
parcelacidén otorgada en diciembre de 2018.

Debe en primer lugar sefialarse que la parcela matriz de la que se partia
para la segregacidén es la registral 8912, cuya realidad originaria ha
venido sufriendo numerosos procesos de segregacidén a lo largo de mas de



setenta afios, no aportidndose con la solicitud de parcelacidén cursada los
limites fisicos definitivos de la misma.

En cuanto a las identificaciones catastrales de los terrenos implicados,
los datos recabados de la Oficina Municipal de Catastro sefialan:

Parcela catastral XXXXXXXX (la finca 1 de la parcelacidn estd superpuesta
sobre la misma) .

Consta en Catastro desde el 13 de marzo de 2017. La identificacién del
titular catastral estd en investigacidén desde entonces.

Parcela catastral XXXXXXXX (la finca 2 de la parcelacidén estéd superpuesta
sobre la misma) .

Consta en Catastro desde el 13 de marzo de 2017. La identificacién del
titular catastral estd en investigacién desde entonces.

Parcela catastral XXXXXXX (la finca 3 estd superpuesta sobre esta parcela
catastral y la XXXXX).

Consta en el catastro desde el 14 de enero de 1997; En dicha fecha aparece
dado de alta como titular catastral D. Alfredo XXXXXX.

El 31 de agosto de 2010 se produce la baja del anterior titular y el alta
de D® Annie XXXXXXXX, que causa Dbaja el 10 de junio de 2015, estando
identificado como titular catastral desde dicha fecha hasta la actualidad
D. Paul XXXX y D®* Elisabeth XXXXX.

Parcela catastral XXXXXXXXX (la finca 3 estd superpuesta sobre esta parcela
y la XXXXXX) .

Consta en Catastro desde el 13 de marzo de 2017. La identificacién del
titular catastral estd en investigacidén desde entonces.

Parcela catastral XXXXXXXXX (la finca 4 de la parcelacidén estd superpuesta
sélo en parte sobre la misma).

Consta en Catastro desde el 13 de marzo de 2017. La identificacidén del
titular catastral estd en investigacidén desde entonces.

Parcela catastral XXXXXX (la finca 5 de la parcelacidén esté superpuesta
sélo en parte sobre la misma).

Consta en Catastro desde el 13 de marzo de 2017. La identificacién del
titular catastral estaba en investigacién desde entonces hasta el 5 de
octubre de 2020, donde se produce una alteracidén, con la constancia en
primer lugar del alta como propietarios de D?®. Maria Elena, D. Bruno
Ignacio y D. XXXXXX; D. Luis, D. Miguel, D. Francisco, D?®. Laura XXXXX D.
Joaquin XXXXXXX; y D?. Maria Dolores XXXXXXX (basado en un acto juridico de
3 de abril de 2003), vy su baja con fecha 21 de agosto de 2020,
produciéndose en dicha fecha el alta como titulares de D®. Maria Concepcidn
XXXXXXX, D. Miguel Angel XXXXXX, D?®. Maria Rosa XXXXX y D. Carlos XXXXX,
que mantienen hasta la fecha de consulta a Catastro dicha titularidad.”

A tenor de lo expuesto, queda acreditado que el control urbanistico que se
realizdé a la solicitud de licencia de parcelacién por los hermanos Prieto-
Moreno Ramirez fue deficiente, asi como que el informe técnico previo a la
licencia se emitidé por el Arquitecto Municipal D. Rafael Peralta Velasco en
clara contravencién a lo dispuesto en el art. 13.1c) del RDUA y la
Ordenanza municipal, viciando por tanto de nulidad de pleno derecho a la
licencia otorgada.



c) Dice el interesado en su tercera alegacidén que la licencia otorgada
es un acto reglado, -para lo cual cita jurisprudencia que lo asevera, entre
otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha
6.04.1998-, meramente declarativo, que no atribuye derechos y que en caso
de adolecer de algtn vicio seria de anulabilidad.

De contrario entendemos que del exhaustivo anédlisis realizado del
expediente de licencia n.° 1170/2018 en las paginas precedentes - a las que
nos remitimos a fin de evitar reiteraciones innecesarias- ha quedado claro
que la licencia esta viciada de nulidad de pleno derecho desde que nace, si
bien es preciso afiadir, que precisamente el caracter reglado de la licencia
por todos conocido, es lo que determina en este caso que no debiera haberse
concedido nunca, por su clara contravencién al ordenamiento Jjuridico,
concretamente al Decreto 60/2010, de 16 de marzo RDUA y la Ordenanza
Municipal Intervencién en materia de Licencias Urbanisticas y Actividades.

Y es que, ni se aportd la documentacidn legalmente exigida -identificaciédn
catastral de todas las fincas- ni tampoco previa a su solicitud se
regularizaron todas las discrepancias existentes entre la situacidén real,
registral vy catastral de las fincas sobre 1la que se solicitaba la
segregaciédn.

Este hecho determina que la licencia ya naciera nula de pleno derecho y por
ende, que el procedimiento para sacarla del ordenamiento sea el de revisidn
de oficio y no el de declaracidédn de lesividad.

d) En cuanto a la uUltima de las alegaciones en la que solicita la
conservacidén parcial de la licencia de segregacidén, manteniéndola respecto
a la Finca 5, Nucleo 36, Parcela D, procede estimar la misma, pues dicha
parcela registral vy catastralmente pertenecia a los titulares de 1la
licencia a la fecha de concesién de la misma y las diferencias de
superficie real y catastral se regularizaron a la fecha en la que se emitid
el informe de fecha 21.11.2018.

ITT.- Respecto a la prueba solicitada

A través de Otrosi Digo solicita el interesado a efectos probatorios la
remisidén al expediente n.° 1170/2018 que dan por reproducido.

El procedimiento de revisién de oficio se tipifica como uno de los
procedimientos administrativos especiales cualificados por su finalidad,
siendo su objeto decidir el mantenimiento o la eliminacién de un acto
administrativo del mundo del derecho.

En la fase de instruccidén de este procedimiento extraordinario, sdélo caben
los tramites de audiencia del interesado y dictamen del &6rgano consultivo.
Tal y como seflala la Sentencia del Tribunal Supremo de 12.11.2001 ™“la
jurisprudencia de este Tribunal ha distinguido tradicionalmente dos fases
en los procedimientos de revisidén de oficio. La primera comprende la
apertura de un expediente en el que tras los tramites pertinentes, la
Administracién determina “prima facie” si el acto o actos cuya revisidn se
pide adolecen o no de los vicios que determina su revisidén. En caso de que
la conclusién sea afirmativa, se abre la segunda fase que incluye la
solicitud de dictamen del Consejo de Estado u oérgano consultivo de la
Comunidad Autdénoma equiparable a él y la decisidén de anular o no el acto de
que se trate, segun el dictamen que se emita.” Una vez presentadas las
alegaciones de la parte interesada, debe elevarse propuesta de resolucidén y
peticién del dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia; y una vez
emitido, adoptar la resolucidén sobre anulacién o no del objeto del
expediente.



No obstante 1lo anterior, para la resolucidén de las alegaciones se ha
examinado y analizado integramente el expediente al que se hace referencia
como asi se desprende de las lineas precedentes.

IV.- Conclusiones

A la vista de 1lo expuesto, procede estimar parcialmente las alegaciones
formuladas por D. Miguel XXXXXXXX frente a la incoacidén del procedimiento
de revisién de oficio de la licencia de parcelacidén otorgada por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de fecha 13.12.2018 vy, por ende, confirmar la
licencia de parcelacién de la denomina Finca 5, Nuacleo 36, Parcela D y
declarar la nulidad de la citada licencia respecto al resto de las fincas
parceladas.

Por todo ello, SE PROPONE:

1°.- Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por D. Miguel XXXXXX
por las razones expuestas en el cuerpo del presente informe.

2°.- Confirmar la licencia de parcelacidédn otorgada por acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 13.12.2018 de la denominada Finca 5, Nucleo 36,
Parcela D.

3°.- Acordar la revisidén de oficio por nulidad de pleno derecho de la causa
prevista en el art. 47.1.f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, LPAC de la
citada licencia de parcelacidédn respecto al resto de las fincas parceladas
que son:

- Finca 1, Nucleo 2, Parcela D

- Finca 2, Nuacleo 13, Parcela D
- Finca 3, Nucleo 17, Parcela D
- Finca 4, Nucleo 26, Parcela D

4° .- Solicitar Dictamen al Consejo Consultivo de Andalucia acompafiando
dicha solicitud de 1la documentacidén anexa prevista en el art. 64 del
Decreto 273/2005, de 13 de diciembre.

5°.- Suspender el plazo méximo legal para resolver el procedimiento por el
tiempo que medie entre la peticidén del dictamen al Consejo Consultivo, que
se comunicard a los interesados, y la recepcidén de dicho dictamen que
igualmente les serd comunicada.

Este es el informe que se emite, salvedad hecha de criterio superior
fundado en derecho.
NOTA DE CONFORMIDAD ART. 3.3.d).3° R.D. 128/2018, de 16 de marzo.”

Vista ©propuesta emitida por el concejal delegado de Urbanismo,
Ingenieria, Infraestructura vy Actividades, D. Francisco Javier Garcia
Fernidndez de fecha 20/07/2022.

Vistos antecedentes e informe juridico emitido con fecha 20/07/2022,
de propuesta de resolucién de las alegaciones formuladas por D. Miguel
Prieto-Moreno Ramirez frente a la incoacidén del procedimiento de revisidn
de oficio de Expte. 3449/2022 referente a la concesidén de la licencia de
parcelacién de la finca registral numero 8912 y wvista la propuesta de
acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo de
26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno, por diez votos a favor de los concejales



de los Grupos Popular, Mas Costa Tropical, Ciudadanos y once abstenciones
de los concejales de los Grupos Convergencia Andaluza, Partido Socialista
y Adelante Izquierda Unida Podemos, acordé:

1°.- Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por D. Miguel
XXXXXXXXX por las razones expuestas en el cuerpo del informe Jjuridico
municipal emitido con fecha 20/07/2022

2°.- Confirmar la licencia de parcelacidén otorgada por acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 13.12.2018 de la denominada Finca 5, Nucleo 36,
Parcela D.

3°.- Acordar la revisidén de oficio por nulidad de pleno derecho de la causa
prevista en el art. 47.1.f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, LPAC de la
citada licencia de parcelacidédn respecto al resto de las fincas parceladas
que son:

- Finca 1, Nucleo 2, Parcela D

- Finca 2, Nucleo 13, Parcela D
- Finca 3, Nucleo 17, Parcela D
- Finca 4, Nucleo 26, Parcela D

4°.- Solicitar Dictamen al Consejo Consultivo de Andalucia acompafiando
dicha solicitud de 1la documentacidén anexa prevista en el art. 64 del
Decreto 273/2005, de 13 de diciembre.

5°.- Suspender el plazo méximo legal para resolver el procedimiento por el
tiempo que medie entre la peticidén del dictamen al Consejo Consultivo, que
se comunicard a los interesados, y la recepcidén de dicho dictamen que
igualmente les serd comunicada.

3°.- Expediente 6478/2022; Dar cuenta de las lineas fundamentales de
los presupuestos 2022-2023.

Dada cuenta del expediente de referencia, que ha sido conocido por la
Comisidén Informativa de Hacienda de 26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno se da
por enterado.

4° .- Expediente 7729/2022; Aprobacidén inicial del expediente de modi-
ficacién de créditos n.° T03/2022.

En relacidén con el expediente relativo a Suplemento de créditos, vis-
ta la memoria de Alcaldia y el informe de Intervencidén obrantes en el expe-
diente, ante la existencia de gastos que no pueden demorarse hasta el ejer-
cicio siguiente para los que el crédito consignado en el vigente Presupues-
to es insuficiente y no ampliable.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda de 26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno, por diez
votos a favor de los concejales de los Grupos Popular, Mas Costa Tropical,
Ciudadanos y once abstenciones de los concejales de los Grupos Convergencia
Andaluza, Partido Socialista y Adelante Izquierda Unida Podemos, acordé:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacidén de
créditos n°® T03/2022 del Presupuesto en vigor, en la modalidad de
suplemento de crédito, financiado con cargo al remanente de Tesoreria
resultante de la ligquidacién del ejercicio anterior, como sigue a
continuacién:



Suplemento en aplicaciones de gastos
APLICAC. DESCRIPCION CREDITOS SUPLEMENTO TOTAL
PRESUPUESTARIA INCIALES DE CREDITO
43200 22706 ESTUDIOS 42.000,00€ 36.500,00€ 78.500,00€
TRABAJOS
TECNICOS
43201 22602 PUBLICIDAD Y | 63,000,00€ 50.500,00€ 113.500,00€
PROPAGANDA
PROMOCION
NACIONAL
43202 22602 PUBLICIDAD Y | 20.000,00€ 43.000,00€ 63.000,00€
PROPAGANDA
PROMOCION
INTERNACIONAL
TOTAL 125.000,00€ | 130.000,00€ | 255.000,00€

Esta modificacién se financia con cargo al Remanente de Tesoreria del

ejercicio anterior, en los siguientes términos:

Suplemento en Concepto de Ingresos

] a4 L. Descripcién Importe
Aplicacién econdémica ipcd -
87 000 R T PARA GASTOS GENERALES 130.000,00€
TOTAL INGRESOS
130.000,00€
Ademds, queda acreditado el cumplimiento de los requisitos que

establece el articulo 37.2, apartados a) y b), del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo I del Titulo VI de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en

materia de presupuestos, que son los siguientes:

a) El1 caracter especifico y determinado del gasto a realizar y la
imposibilidad de demorarlo a ejercicios posteriores.

b) La insuficiencia en el estado de gastos del Presupuesto de crédito
destinado a esa finalidad especifica, que deberéd verificarse en el nivel en
que esté establecida la vinculacién juridica].

SEGUNDO. este expediente al ©publico
insertado en el Boletin Oficial de 1la Provincia,
dias, durante 1los
reclamaciones ante el Pleno.
aprobado si

Exponer anuncio

mediante
por el plazo de dquince
cuales los interesados podrdn examinarlo y presentar
El expediente se considerard definitivamente
citado
en caso contrario,

para resolverlas.

durante el plazo no se hubiesen presentado

reclamaciones; el Pleno dispondrd de un plazo de un mes

5°.- Expediente 7830/2022; Aprobacién del expediente de modificacién
de créditos n.° A70/2022.




En relacidén con el expediente relativo a la transferencia de créditos
entre aplicaciones de gastos de distinta &rea de gasto o que afectan a
bajas y altas de crédito de personal, y ante la existencia de gastos en
distinta partida a la presupuestada.

Vista la Memoria de Alcaldia y el informe de Intervencidn obrantes en
el expediente, asi como el certificado de disponibilidad de crédito a
minorar, se considera que el expediente ha seguido la tramitacidén
establecida en la Legislacién aplicable.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda de 26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad acordé:

PRIMERO. Aprobar el expediente de modificacién de créditos n° A70/2022, con
la modalidad de transferencia de créditos entre aplicaciones de distinto
grupo de funcidén, de acuerdo al siguiente detalle.

Altas en aplicaciones de gastos

Grupo
de Progr. | Econémica | Denominacién Modificacién
44110 22699 GASTOS CONVENIO TARJETA M65 50.000,00
TOTAL 50.000,00
Baja en aplicaciones de gastos
Grupo
de Progr. Econdémica Denominacién Modificacién
16230 22502 CANON TRATAMIENTO RR.SS.UU. 50.000,00

TOTAL 50.000,00

SEGUNDO. Exponer este expediente al puUblico mediante anuncio inserto en el
tabldén de edictos del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia,
por el plazo de gquince dias, durante los cuales los interesados podréan
examinarlo vy presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se
considerard definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se
hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondréa de
un plazo de un mes para resolverlas.

6°.- Expediente 6949/2022; Rectificaciédn error material Reconocimien-
to Extrajudicial A01/2022.

Vista la propuesta presentada por el Concejal Delegado de Hacienda,
Comercio, RRHH y OA de fecha 17 de agosto de 2022 asi como el informe de
Intervencién de igual fecha, ambos obrantes en el expediente arriba indica-
do.




Comprobada la informacidén que aparece en el acta de concesidén de los
premios, asi como en la propuesta emitida por el Teniente de Alcalde con
objeto de su aprobaciédn.

Teniendo en cuenta que dicho expediente quedd elevado a definitivo
por acuerdo plenario en fecha 25 de agosto de 2022.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda de 26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno, por catorce
votos a favor de los concejales de los Grupos Popular, Mas Costa Tropical,
Ciudadanos, Adelante Izquierda Unida Podemos y Partido Socialista, y siete
abstenciones de los concejales del Grupo Convergencia Andaluza acordd la
rectificacidén por error material de transcripcidén de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedi-
miento Administrativo ComGn de las Administraciones Publicas, padecido en
el presente expediente:

Donde dice:

“Reconocer extrajudicialmente los gastos correspondientes en el 1lis-
tado adjunto por un importe global de 17.100 euros, con el siguiente deta-
lle:

Anexol
Concepto Cantidad Tercero
PRIMER PREMIO DEL XXXIV CERTAMEN
INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES
SEGOVIA 2019 10.000,00 € XXXXXX JULIA
SEGUNDO PREMIO DEL XXXIV CERTAMEN
INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES
SEGOVIA 2019 4.000,00 € XXXXXX MIRCEA
TERCER PREMIO DEL XXXIV CERTAMEN
INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES
SEGOVIA 2019 2.000,00 € XXXXXX MARKO
PREMIO LEO BROWER DEL XXXIV CERTAMEN
INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES
SEGOVIA 2019 700,00 € XXXXXX GEMMA
TOTAL 16.700,00 €

Debe decir:

“"Reconocer extrajudicialmente 1los gastos correspondientes en el
listado adjunto por un Importe global de 17.100 euros, con el siguiente
detalle:

Anexol
Concepto Cantidad Tercero
PRIMER PREMIO DEL XXXIV CERTAMEN
INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES
SEGOVIA 2019 10.000,00€ XXXXXX JULIA

SEGUNDO PREMIO DEL XXXIV CERTAMEN
INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES

SEGOVIA 2019 4.000,00€ XXXXXX MARKO
TERCER PREMIO DEL XXXIV CERTAMEN

INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES

SEGOVIA 2019 2.000,00€ XXXXXX MIRCEA
PREMIO LEO BROWER DEL XXXIV CERTAMEN

INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA ANDRES XXXXXX
SEGOVIA 2019 700,00 € DOMMENICO

PREMIO JUVENTUDES MUSICALES DEL XXXIV
CERTAMEN INTERNACIONAL DE GUITARRA CLASICA
ANDRES SEGOVIA 2019 400, 00€ XXXXXX GEMMA

TOTAL 17.100,00€




7°.- Expediente 379/2020; Solicitud subvencién "Plan de Mejora de Ca-
minos Rurales de Andalucia (Plan Itinere).

En relacidén al expediente de solicitud de subvencién de Plan de Mejo-
ra de Caminos Rurales de Andalucia, Plan ITINERE, el Concejal Delegado de
Agricultura, Medio Ambiente y Deportes del Ayuntamiento de Almufiécar, pro-
pone:

Visto el Plan de Mejora de Caminos Rurales de Andalucia - Plan
ITINERE de la Consejeria de Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural,
BOJA n° 161 de 23/08/2022, Orden de 16 de agosto de 2022.

Vista la documentacién elaborada por el Ingeniero de caminos, canales
y puertos municipal, y delineante municipal, en la que se incluyen como
actuaciones el siguiente camino:

- Camino Rancho Rio Verde - Camino Real de Cantalobos

Vista las certificaciones expedidas por el departamento de Catastro
de fecha 14.09.2022.

Vista la certificacién de disponibilidad del Camino Rancho de Rio
Verde - Camino Real de Cantalobos con fecha 14.09.2022

Visto el acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 14.09.2022 por
el que se acuerda la presentacién de las solicitudes de mejora del
siguiente camino en la convocatoria asociada al Plan Itinere, con
conocimientos de las condiciones recogidas en el mismo y en particular el
compromiso de mantenimiento de las actuaciones ejecutadas, en caso de ser
beneficiario, desde la recepcidén de la obra.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad acordé la ratificacién del acuerdo en la eleccidédn del Camino
Rancho Rio Verde-Camino Real de Cantalobos.

8°.- Expediente 11563/2021; Modificacidén incorporacidédn nuevo anexo al
acuerdo sobre aplicacién y adecuacién de las reducciones horarias fijadas
en convenio y acuerdo regulador del Ayuntamiento de Almufiécar.

Se da cuenta de la propuesta de Don Rafael Caballero Jiménez, CONCE-
JAL DELEGADO DE HACIENDA, RECURSOS HUMANOS Y ORGANIZACION ADMINISTRATIVA en
relacidén a la aprobacidédn anexo acuerdo sobre aplicacién y adecuacidn reduc-
ciones horarias fijadas en convenio y acuerdo regulador del personal del
Ayuntamiento de Almufiécar.

Visto lo ordenado verbalmente por la Alcaldia, sobre la adecuacidén a
Derecho de un eventual acuerdo con la representacién del personal sobre el
régimen horario a aplicar al personal del Ayuntamiento de Almufiécar.

Visto el Acta de la Mesa Negociadora de fecha 06/09/2022 para la
Aprobacidén de la 3% propuesta del acuerdo de aplicacién y adecuacidn de las
reducciones horarias fijadas en convenio y acuerdo regulador del personal
publico al servicio del Ayuntamiento de Almufiécar que no pueda disfrutarlas
en las fechas estipuladas.

Visto informe favorable sobre 1la legalidad de 1la misma por 1los
despachos Juridicos Lépez Cantal Abogados y Alcan Abogados y economistas de
fecha 9/08/2022.



Visto el informe de 1la Técnica de Relaciones Laborales de fecha
20/09/2022.

Visto el informe de la Secretaria General de fecha 20/09/2022 sobre
la modificacidén de la incorporacidén de un nuevo anexo al acuerdo sobre
aplicacién y adecuacidén de las reducciones horarias fijadas en convenio y
acuerdo regulador del Ayuntamiento de Almufiécar.

Visto el informe de la Interventora Accidental de fecha 20/09/2022.

Vista la propuesta de acuerdo contenida en el Dictamen de la Comisién
Informativa de Interior de 26.09.2022, el Ayuntamiento Pleno, por once
votos a favor de los concejales de los Grupos Popular, Mas Costa Tropical,
Ciudadanos y Adelante Izquierda Unida Podemos, y diez abstenciones de 1los

concejales de 1los Grupos Convergencia Andaluza y Partido Socialista,
acordé:
Primero: Aprobar el Anexo Acuerdo sobre aplicacidén vy adecuacidn

reducciones horarias fijadas en convenio y acuerdo regulador del personal
del Ayuntamiento de Almufiécar, con el tenor literal siguiente:

“ANEXO ACUERDO SOBRE APLICACION Y ADECUACION DE LAS REDUCCIONES HORARIAS
FIJADAS EN CONVENIO Y ACUERDO REGULADOR DEL PERSONAL PUBLICO AL SERVICIO
DEL AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR QUE NO PUEDA DISFRUTARLAS EN LAS FECHAS
ESTIPULADAS.

Con efectos desde el dia siguiente a la publicacidn definitiva de dicho
acuerdo, todo el personal al servicio del Ayuntamiento de Almuriécar, ya sea
funcionario o laboral que no pueda disfrutar del régimen juridico ordinario
de reduccidén horaria previsto en el articulo 32.8 del Acuerdo regulador de
las relaciones entre la Corporacién 'y el Personal Funcionario del
Ayuntamiento de Almurnécar (Boletin Oficial de la Provincia de Granada num.
53 de 19/03/2015), asi como en el articulo 16.8 del Convenio Regulador del
Personal Laboral del Ayuntamiento de Almufiécar (Boletin Oficial de la
Provincia de Granada num. 11 O de 12/06/2015) verd reflejado el cdmputo
anual de dichas reducciones horarias a 1lo largo del calendario anual
conforme al régimen juridico especifico de disfrute que se detalla a
continuacidn:

A Para su determinacidén, la Direccién del Area/Jefatura al que esté
adscrito el colectivo afectado o en su defecto, la Direccidn de
Recursos Humanos, elevado a la Alcaldia y oidas las secciones
sindicales, en el mes de noviembre, elaborard el calendario de
trabajo efectivo anual de todos los miembros de la plantilla donde
se incluirdn las reducciones horarias que resulten cada afio por
aplicacidn del cdémputo establecido en el articulo 32.8 del Acuerdo
Regulador de las relaciones entre la Corporacidén y el Personal
Funcionario del Ayuntamiento de Almufiécar y articulo 16.8 del
Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de
Almufiécar, totalizdndose el numero de horas objeto de reducciodn.
El1 presente acuerdo serd aplicado en idénticos términos que 1o0s
contemplados en los textos paccionados en cuanto a las formulas de
compensacidn.

Las reducciones horarias que resulten, estardn imputadas a través
del Calendario de trabajo efectivo anual, en aquellas fechas en
las que no viéndose afectadas las necesidades del servicio sea
posible su disfrute.

En tanto que con cardcter general estos colectivos tienen los
momentos de trabajo en los periodos coincidentes con las fechas de
reduccidén horaria identificadas en el acuerdo, a tal efecto, el
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personal afectado, con cardcter previo a la elaboracidén del
calendario anual, podra proponer las fechas en las que pretende
disfrutar de la reduccidén horaria que, siempre y cuando sea
posible, garantizando en cualquier caso las necesidades del
servicio, se inclulirdn en su calendario laboral al menos en un 50
por ciento de las peticiones por el afectado, o en su defecto este
porcentaje se circunscribird a los periodos objeto de reducciodn
que disponen los articulos 32.8 del Acuerdo Regulador de las
relaciones entre la Corporacidén y el Personal Funcionario del
Ayuntamiento de Almufiécar y articulo 16.8 del Convenio Colectivo
del Personal Laboral del Ayuntamiento de Almuniécar.

No obstante cuanto antecede, esa configuracidn inicial de
reducciones horarias a compensar programadas en calendario acorde
con el presente texto, podrd modificarse por acuerdo entre las
partes, de modo que se posibilite cubrir esas reducciones horarias
ya programadas en aquellos tumos de trabajo en los que por causas
imprevisibles no se cubra el minimo de efectivos requerido, con la
consecuente reubicacidén de dichos periodos en los términos que
inicialmente estaban previstos, en otra fecha que se acuerde entre
la persona afectada y la Direccidén o Jefatura del Servicio.

Este régimen juridico especifico solo podrd ser disfrutado por
aquellos empleados municipales que no puedan acogerse al régimen
ordinario de reduccidén horaria previsto en los articulos 32.8 del
Acuerdo Regulador de las relaciones entre la Corporacidn y el
Personal Funcionario del Ayuntamiento de Almufiécar y articulo 16.8
del Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de
Almufiécar.

Sin perjuicio de ello, para el personal publico que si se acoja de
forma ordinaria a lo dispuesto en los articulos 32.8 del Acuerdo
Regulador de 1las relaciones entre la Corporacién y el Personal
Funcionario del Ayuntamiento de Almufiécar y articulo 16.8 del
Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de
Almunécar, y Qque por causas eventuales no pueda disfrutar del
régimen ordinario de reduccidén horaria dispuesto en los articulos
referenciados del Acuerdo Regulador y del Convenio Colectivo,
generard el derecho a que se reprogramen las reducciones horarias
afectadas en proporcidén al tiempo en el que se preste servicios
sin sujecidén al mismo.

A peticidén del personal afectado a la Jefatura correspondiente, o
a la Direccidén que corresponda, se procederd al disfrute de 1las
horas de descanso equivalentes a esas horas realizadas por
necesidades eventuales en los periodos de reduccién horaria sin
sujecidén a la misma, previa validacidén administrativa, que deberd
de ser efectivo dentro del afio natural en que se hubiese
devengado, o hasta el 31 de marzo del afio siguiente.

Se entenderd por necesidades eventuales todos aquellos
requerimientos que se efectuen por parte de la Direccidén/Jefatura
correspondiente ante acontecimientos de cardcter Imprevisible o
excepcional.

En caso de que antes del 31 de marzo del afio siguiente no haya
sido posible el disfrute de la reduccidén horaria en 1los términos
establecidos en el presente acuerdo, y conforme a lo contenido en
el apartado 1, el exceso horario que resulte serd retribuido
econdmicamente conforme a lo dispuesto en el articulo 25.3 del
Acuerdo Regulador del personal funcionario y articulo 15 apartado
f) del Convenio Colectivo para el personal laboral del
Ayuntamiento de Almuriécar.

La retribucidn en los términos reflejados en este punto sélo serd
efectiva para aquellos casos en los que el personal publico haya
solicitado el disfrute de la reduccidon horaria, y la Direcciodn
correspondiente 1le haya denegado tal posibilidad. En cualquier
caso, no serdn retribuidos aquellos periodos de reduccidén que no
se hayan solicitado expresamente para su disfrute antes del 31 de



marzo del afio siguiente al afdo natural en que se hubiese
devengado.

V. Sobre los periodos vacacionales, Incapacidades Temporales 'y

Asuntos propios que coincidan con periodos de reduccidn. Con
cardcter general para todos los empleados municipales, cuando se
observen las fdormulas de compensacidn contenidas en los articulos
32.8 del Acuerdo Regulador de las relaciones entre la Corporacion
y el Personal Funcionario del Ayuntamiento de Almuniécar y articulo
16.8 del Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento
de Almuiécar y conforme a lo contenido en el apartado 1, estos
periodos serdn reubicados en otras fechas del calendario si asi
procediese.
En caso de 1incapacidad temporal, la fdérmula de compensacion
dispuesta en los articulos 32.8 del Acuerdo Regulador de las
relaciones entre la Corporacién y el Personal Funcionario del
Ayuntamiento de Almufiécar y articulo 16.8 del Convenio Colectivo
del Personal Laboral del Ayuntamiento de Almufiécar, no sera
aplicada sobre los periodos de suspension de la prestacion de
servicios por esta causa, de manera que para el reconocimiento y
disfrute de la reduccién horaria que corresponda, dicha féormula se
ajustard a la parte proporcional del tiempo efectivo de trabajo.

Vi. Al objeto de que se cumpla con la finalidad del presente Acuerdo,
para los empleados municipales que por defecto no puedan acogerse
al régimen ordinario de reduccidén, la planificacidn del Calendario
anual deberd de prever 1la no coincidencia de los dias de
compensacion con los periodos de vacaciones.

Vil En aquellos supuestos en 1los que en anos anteriores no prescritos
no se hubiese disfrutado de la reduccidn horaria teniendo derecho
a ella conforme a lo dispuesto en el apartado 1, las horas no
disfrutadas se compensardan en descanso segun la fdrmula que
establece el articulo 25.5 del Acuerdo regulador, y 15.f).2 del
Convenio Colectivo.

Las horas a compensar que correspondan a estos efectos, serdn
calculadas por la Direccidén de Recursos Humanos una vez se
totalice el numero de horas por la Direccién del Area que
corresponda, en funcidén de las horas trabajadas en los periodos
objeto de reduccién horaria, segun lo dispuesto en los articulos
32.8 del Acuerdo regulador y 16.8 del Convenio Colectivo asi como
en el presente Acuerdo, y serdn disfrutadas antes del 31 de
diciembre de 2023.

Subsidiariamente, en caso de que por necesidades del servicio se
certifique la imposibilidad de planificar el disfrute de las horas
a compensar antes del 31 de diciembre de 2023, éstas seran
retribuidas conforme a lo dispuesto en el punto IV del presente
Acuerdo.”

Segundo: Se proceda a notificar el ©presente acuerdo a la Mesa
Negociadora y a los representantes de los trabajadores.

Tercero: Su publicacidén en el Boletin Oficial de la Provincia.

9° .- Resoluciones de la Alcaldia.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia en el ejercicio
de sus competencias, num. 3002 de 22.08.2022 a la num. 3439 de 23.09.2022,
de lo que se da por enterado el Ayuntamiento Pleno.

10°.- Ruegos y preguntas.
Se plantean varios ruegos y preguntas por los diferentes grupos poli-
ticos, los cuales se recogen en el video-acta de la sesidn.



No habiendo asuntos de que tratar, el Sr. Presidente levanté la sesidn
siendo las veinte horas diecisiete minutos, de lo que yo, la Secretaria,
certifico.
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