ACTA SESION ORDINARIA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 15.11.2023

En el municipio de Almufiécar, y en la Sala de Juntas, siendo las nueve
horas del dia gquince de noviembre de dos mil veintitrés, se retne la Junta
de Gobierno Local, en sesidén ordinaria, primera convocatoria bajo la
presidencia del Sr. Alcalde Juan José Ruiz Joya y los concejales designados
miembros de la Junta de Gobierno Local, Dofia Beatriz Gonzalez Orce, Don
Francisco Javier Garcia Fernandez, Dofla Maria del Carmen Reinoso Herrero y
Don Rafael Caballero Jiménez, asistidos por la Secretaria Dofia Anais Ruiz
Serrano y por la Interventora Accidental Dofia Silvia Justo Gonzédlez.

También asisten los corporativos Don Carlos Enrique Ferrdn Calabuig,
Don Francisco Miguel Rodriguez Rodriguez y Dofia M.? del Carmen Martin Orce.

Previa la comprobacidén de quérum, por la Presidencia se abre la sesiédn,
iniciando la discusién y votacidén de los asuntos integrantes del Orden del
dia.

1°.- Aprobacidén del acta de la sesién de 08.11.2023; Se da cuenta del
borrador de referencia siendo aprobada el acta por unanimidad de los
asistentes.

2° .- Expediente 7905/2022; Aprobacién de la actuacidén propuesta en
“Proyecto de demolicién y acondicionamiento depdésito Cotobro. Almuiiécar”
debido a incremento en el presupuesto de contrata.

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo del Concejal-Delegado de
Urbanismo, Ingenieria, Infraestructuras y Actividades, siguiente:

“Con fecha 28 de septiembre de 2022, mediante acuerdo de Junta de
Gobierno Local se aprueba “LA ACTUACION PROPUESTA CONTEMPLADA EN EL
“PROYECTO DE DEMOLICION Y ACONDICIONAMIENTO DEPOSITO COTOBRO. ALMUNECAR",
por Presupuesto de Contrata de 59.103,86 €, con cargo al Término B y S de
este Municipio” remitida por Mancomunidad de Municipios de 1la Costa
Tropical de Granada.

Con fecha 26 de mayo de 2023, se recibe comunicacidén de Mancomunidad de
Municipios, en el que indica lo siguiente:

“En relacidn a este asunto se informa, que solicitadas ofertas a
distintas empresas constructoras, la cantidad aprobada por el
ayuntamiento de Almufiécar con cargo al término B para la
ejecucidn de la obra, resulta insuficiente.

La cantidad aprobada inicialmente, en base al proyecto redactado
en el afio 2022 ascendia a 59.103,86 €. El1 presupuesto presentado
por la concesionaria del servicio y comprobado por el Departamento
técnico en base a las ofertas realizada por el mismo, asciende
ahora a 93.012,54 €.

Dado la cuantia del incremento de presupuesto, solicitamos al
Ayuntamiento de Almufiécar la aprobacién del mismo con cargo al
término B del municipio, si asi se considera, o en caso contrario,
informe a esta Mancomunidad de la manera de proceder con esta
obra, que por otra parte en necesario llevar a cabo

Asi mismo y dada la existencia de un habitdculo anexo al depdsito
que parece comparte el mismo forjado y va a verse afectado por la
demolicidn, se nos informe de la manera de proceder con esta
construccion”.

A la vista de 1la propuesta de MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DE LA COSTA
TROPICAL DE GRANADA, a la Junta de Gobierno Local, PROPONE:

- APROBAR LA ACTUACION PROPUESTA CONTEMPLADA EN EL “PROYECTO DE
DEMOLICION Y ACONDICIONAMIENTO DEPOSITO COTOBRO. ALMUNECAR”, por
Presupuesto de Contrata de 93.012,54 €., con cargo al Término B de
este Municipio.



- Dar cuenta del acuerdo a Mancomunidad de Municipios de la Costa
Tropical de Granada.”

Vista la documentacidén obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Aprobar la actuacidén propuesta contemplada en el “PROYECTO
DE DEMOLICION Y ACONDICIONAMIENTO DEPOSITO COTOBRO. ALMUNECAR”, por
Presupuesto de Contrata de 93.012,54 €., con cargo al Término B de este
Municipio.

SEGUNDO. Dar cuenta del presente acuerdo a Mancomunidad de Municipios
de la Costa Tropical de Granada.

3°.- Expediente 11179/2023; Inicio de procedimiento de reintegro por
subvencion concedida a Dofia XXXX

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo de la Concejal-Delegada de
Hacienda, Fomento y Empleo, siguiente:

“Wisto el Informe de D?. XXXX , Técnico de Administracidédn Financiera del
Ayuntamiento de Almufiécar, donde se informa sobre la procedencia del inicio
del procedimiento de Reintegro de la beca concedida a D?. XXXX por acuerdo
de Junta de Gobierno Local el 13 de Jjulio de 2022 por el importe del
437,80€ pagada y no justificada.

Visto el 1Informe D?® Silvia Justo Gonzalez, Interventora Accidental del
Ayuntamiento de Almufiécar, donde se indica gque se acuerde iniciar el

expediente de reintegro de la subvencién concedida a D?. XXXX (DNI XXXX )
habiendo quedado constatado el incumplimiento por parte del beneficiario de
sus obligaciones, de conformidad con el articulo 37.1 b), de 1la Ley

38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, siendo la cantidad
total a reintegrar de 437,80€ més los intereses de demora que correspondan
desde el momento del pago de la subvencién hasta la fecha en que se acuerde
la procedencia del reintegro.

Por todo lo expuesto se propone a la Junta de Gobierno Local:

PRIMERO.- Iniciar el expediente de reintegro de la beca concedida a
D?. XXXX (DNI XXXX ) por incumplimiento por parte del beneficiario del
objeto de la subvencién “Incumplimiento total o parcial del objeto, de la
actividad, del proyecto o no la no adopcidén de un comportamiento que
fundamentan la concesidén de la subvencién, articulo 37 de la Ley General de
Subvenciones”, siendo la cantidad a reintegrar 437,80€ méds los intereses de
demora que correspondan desde el momento del pago de la subvencidén hasta la
fecha en que se apruebe la procedencia del reintegro.

SEGUNDO.- Notificar y dar audiencia al beneficiario del inicio del
procedimiento de reintegro por el plazo de 15 dias para alegar y presentar
los documentos que estimen pertinentes.”

Vista la documentacidén obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO.- Iniciar el expediente de reintegro de 1la beca concedida a
D®. XXXX (DNI XXXX ) por incumplimiento por parte del beneficiario del
objeto de la subvencién “Incumplimiento total o parcial del objeto, de la
actividad, del proyecto o no la no adopcidén de un comportamiento que
fundamentan la concesidén de la subvencidn, articulo 37 de la Ley General de
Subvenciones”, siendo la cantidad a reintegrar 437,80€ méds los intereses de
demora que correspondan desde el momento del pago de la subvencidén hasta la
fecha en que se apruebe la procedencia del reintegro.



SEGUNDO.- Notificar y dar audiencia al beneficiario del inicio del
procedimiento de reintegro por el plazo de 15 dias para alegar y presentar
los documentos que estimen pertinentes.

4° .- Expediente 9217/2022; Denegacién de la justificacién y archivo de
las subvenciones con destino a minimizar el impacto econdémico que la crisis
energética estd suponiendo a las micropymes, pequefios empresarios autédnomos
y profesionales del municipio de Almufiécar.

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo de la Concejal-Delegada de
Servicios sociales, Igualdad, Salud y Educacidén infantil, siguiente:

“En relacidén a las subvenciones concedidas por acuerdo de Junta de Gobierno
Local de 23/08/203 para minimizar el impacto econdémico que la crisis
energética estd suponiendo a las micropymes, pequefios empresarios autdénomos
y profesionales del municipio de Almufiécar.

Visto el informe n° 38/2023 de la Técnico de Administracidén Financiera del
Ayuntamiento de Almufiécar de fecha de 09 de noviembre de 2023, de no
justificacién de las ayudas concedidas y revisadas hasta la fecha.

Visto el articulo 14 de las Bases reguladoras de las subvenciones con
destino a minimizar el impacto econdmico que la crisis energética esté
suponiendo a las micropymes, pequefios empresarios autdénomos y profesionales
del municipio de Almufiécar, en el que se regula que: “el plazo para la
presentacién de la documentacion justificativa del cumplimiento de los
requisitos que sirvieron para la concesidén de la subvencidén serd de 15 dias
habiles, a contar del dia siguiente de la notificacidn del acuerdo
definitivo de concesiodon de la Junta de Gobierno Local.”

Visto el articulo 13 de las presentes Bases reguladoras que indica que:
“Ademds de los requisitos contenidos en las presentes bases, las personas
beneficiarias deberdn cumplir con los siguientes requisitos: 5.Cumplir 1las
restantes obligaciones que detalla el articulo 14 de la Ley 38/2023, de 17
de noviembre, General de Subvenciones.”

Y visto el articulo 14.1.b) de la Ley General de Subvenciones que regula
que dentro de las obligaciones del beneficiario estd: “Justificar ante el
organo concedente o la entidad colaboradora, en su caso, el cumplimiento de
los requisitos y condiciones, asi como la realizacidn de la actividad y el
cumplimiento de la finalidad que determinen la concesion o disfrute de la
subvencidn.”

Se propone a la Junta de Gobierno Local,

PRIMERO. Dar por no Jjustificada y por ende al archivo de los
correspondientes expedientes, a los siguientes solicitantes.

SEGUNDO. Anular en contabilidad los importes no Jjustificados
indicados en el apartado anterior.

TERCERO. Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econdmicos
para su conocimiento y ejecucidn.

CUARTO. Notificar a los interesados a los efectos oportunos.”
Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta

anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Dar por no Jjustificada vy por ende al archivo de 1los
correspondientes expedientes, a los siguientes solicitantes:



NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacién
justificativa, se tiene
por efectuado el tréamite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tréamite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidn de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tréamite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tréamite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidn de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacién
justificativa, se tiene
por efectuado el tréamite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tréamite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

XXXX
DNI XXXXXXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

XXXX
DNI XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

XXXX
NIE XXXX

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

AGES ASESORIA GESTORIA
CONSULTORIA C.B.
CIF E19684745

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

ALQUILER DE BARCOS ELITE
S.L.
CIF B19586171

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

ARQUITECTOS TECNICOS
INMOBILIARIOS S.L.
CIF B18380196

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

AUTOESCUELA ELITE COSTA
TROPICAL S.L.
CIF B19531193

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

BUCEONATURA S.L.
CIF B19569706

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

CORTRAMEN S.L.
CIF B18600692

Rechaza en sede
electrébébnica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

ELECTRO LA HERRADURA S.L.
CIF B09667080

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

FERRETERIA VICENTE MAPASA
S.L.
CIF B19602663

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

HERMANOS BARNE QUESADA S.L.

CIF B19514090

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

500, 00€

HERAMANOS SANCHEZ SANTIAGO
ESPJ C.B.
CIF E67714949

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

ISLA DE CAPRI S.L.
CIF B18201145

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€

JAIME TRAINERA PLAYA S.L.
CIF B18221093

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

LAHORI KEBAP S.L.
CIF B16770273

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

MADERAS HERMANOS ALBALAT
S.L.
CIF B29796570

Rechaza en sede
electrébébnica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500,00€




NOMBRE- DNI/NIE/CIF

MOTIVO

IMPORTE
CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

MATCH POINT REAL STATE S.L.
CIF B19635408

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica entiempo
y forma. (art.l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

MESON EMILIANO 1964 S.L.
CIF B19629203

Rechaza en sede
electrénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el trémite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

MESON GALA C.B.
CIF E18670380

Rechaza en sede
electrénica la
notificacidén indicativa
del plazo de para la
presentacidén de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.1l4 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

M.J. ASESORES C.B.
CIF E19563691

Rechaza en sede
electrébénica la
notificacién indicativa
del plazo de para la
presentacién de
documentacidn
justificativa, se tiene
por efectuado el tramite.
No se justifica en tiempo
y forma. (art.14 de las
Bases reguladoras. art
41.5 de la Ley de
39/2015, 1 de octubre).

500, 00€

MUNOZ Y GARCIOLO C.B.
CIF E19711167

No presenta documentacién
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500,00€

OSTOS Y PEREZ, CLINICA DEL
PIE C.B.
CIF E19684752

No presenta documentacidn
justificativa en tiempo y
forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€




IMPORTE
NOMBRE- DNI/NIE/CIF MOTIVO CONCEDIDO Y NO
JUSTIFICADO

No presenta documentacién
PADIAL COLLANTES S.L. justificativa en tiempo y
CIF B18596643 forma (art. 14 de las
Bases reguladoras) .

No presenta documentacién
PIZZERIA VELILLA S.L. justificativa en tiempo y
CIF B18568014 forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

No presenta documentacién
SEXISTASCA C.B. justificativa en tiempo y
CIF E19634310 forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).
Rechaza en sede electrb-
nica la notificacidédn in-
dicativa del plazo de
para la presentacién de
documentacidén justifica-
SUPERMERCADO SAN PABLO C.B. |tiva, se tiene por efec-
CIF E18630038 tuado el tramite. No se
justifica en tiempo y
forma. (art.14 de las Ba-
ses reguladoras. art 41.5
de la Ley de 39/2015, 1
de octubre).

No presenta documentacién
ZUMAQUERO Y MARTINEZ S.L. justificativa en tiempo y
CIF B18099812 forma (art. 14 de las
Bases reguladoras).

500, 00€

500,00€

500,00€

500, 00€

500,00€

SEGUNDO. Anular en contabilidad los importes no Jjustificados
indicados en el apartado anterior.

TERCERO. Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econdmicos
para su conocimiento y ejecucidn.

CUARTO. Notificar a los interesados a los efectos oportunos.

5°.- Expediente 7602/2023; Propuesta provisional de resolucién vy
tramite de audiencia, reformulacién y presentacién de documentacién
acreditativa y aceptacién de la concesién de subvencién destinada a

Entidades Locales de Andalucia para la promocién de 1la participacién
ciudadana (Linea 9).

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo de la Concejal-Delegada de
Servicios sociales, Igualdad, Salud y Educacidén infantil, siguiente:

“M? Carmen Reinoso Herrero, Concejal - Delegada de Servicios Sociales,
Igualdad, Salud y Educacién Infantil del Ayuntamiento de Almufiécar, da
cuenta a la Junta de Gobierno Local de la propuesta provisional de
resolucién y trémite de audiencia, reformulacién y presentacidén de

documentacidén acreditativa y aceptacidén en el procedimiento de concesidn de
subvenciones en régimen de concurrencia competitiva en el ambito de 1la
Consejeria de Inclusidén Social, Juventud, Familias e Igualdad para la linea
subvenciones destinadas a Entidades Locales de Andalucia para la promocidn
de la participacidén ciudadana (linea 9)

En la misma se propone al Ayuntamiento de Almufiécar la concesidén de una
subvencién por importe de 8.776,31 € para la Constitucidén y puesta en
Marcha de un Consejo Local de Infancia y Adolescencia en Almufiécar, para un
total de proyecto presentado por este Ayuntamiento de 12.000 €. La
aportacidén municipal de dicho proyecto serd por tanto de 3.223,69 €.



ENTIDAD SOLICITANTE: AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR

CIF Entidad Solicitante: P1801800B

Expediente SISS: (SSCC)535-2023-00000079-1

Puntuacion: 30

Objeto/Actividad Subvencionable: Constitucidédn y puesta en marcha de un
Consejo Local de Infancia y Adolescencia en Almufiecar.

Cantidad Total Propuesta: 8.776,31 Euros

Por todo lo expuesto se solicita a la Junta de Gobierno local:

1. Acordar la aportacidén municipal al proyecto de 3.223,69 € para la
Linea 9.- Subvenciones destinadas a entidades locales de Andalucia
para la promocién de la participacidédn ciudadana.

2. Dar traslado del Acuerdo a la Consejeria de Inclusidén Social a
efectos de la Resolucién definitiva de la subvenciédn.

3. Dar traslado a Recursos Humanos para la contratacién de una Educadora
Social a tiempo parcial del 1 de diciembre de 2023 al 31 de Mayo de
2024, para la ejecucidn del programa previsto en el proyecto
aprobado.

4. Dar traslado del acuerdo a los departamentos de Intervencidén y de
Servicios Sociales para su seguimiento y control.”

Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Aprobar la aportacién municipal al proyecto de 3.223,69 €
para la Linea 9.- Subvenciones destinadas a entidades locales de Andalucia
para la promocidén de la participacidédn ciudadana.

SEGUNDO. Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de
Inclusidén Social a efectos de la Resolucidédn definitiva de la subvencidn.

TERCERO. Dar traslado del presente acuerdo a Recursos Humanos para la
contratacién de una Educadora Social a tiempo parcial del 1 de diciembre de
2023 al 31 de Mayo de 2024, para la ejecucidn del programa previsto en el
proyecto aprobado.

CUARTO. Dar traslado del presente acuerdo a los departamentos de
Intervencidén y de Servicios Sociales para su seguimiento y control.

6°.- Expediente 151/2023; Aprobacién de Ayudas del Fondo de Accién
Social 2023.

Se da cuenta de un extracto del acta referente a la sesidén
extraordinaria celebrada por la Comisidén Paritaria Conjunta el dia 14 de
Noviembre de 2023:

“1°.- Resolucidén de la alegaciones presentadas al Fondo de accidn
social 2022, se dan por buenas las presentadas y se incluyen los importes
solicitados por D?. XXXX y D. XXXX.

2°.- Ayudas del Fondo de Accidén Social 2023.- La Comisidén Paritaria
examiné individualizadamente las solicitudes presentadas correspondientes a
ayudas del Fondo de Accidén Social correspondientes a 2023, dotadas
presupuestariamente y previstas en los articulos 42 del Acuerdo Regulador
de Funcionarios y 26 del Convenio Colectivo del Personal Laboral.

Que de conformidad con 1lo indicado por la Intervencidédn Municipal, 1los
saldos disponibles del Fondo de Accidén Social para 2021 son de 30000 € para
funcionarios y 34563 € para laborales.”



Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Aprobar el gasto y abono de los siguientes importes, por una
sola vez y en su totalidad, en aplicacién del Reglamento del Fondo de

Accidén Social véalido para ambos colectivos, (BOP num. 213 de 9 de Noviembre
de 2017):
1.- Personal Laboral

APELLIDOS , NOMBRE CANTIDAD
XXXX 100,00
XXXX 230,00
XXXX 395,00
XXXX 500,00
XXXX 618,50
XXXX 775,00
XXXX 200,00
XXXX 350,00
XXXX 200,00
XXXX 590,00
XXXX 20,00
XXXX 200,00
XXXX 1500, 00
XXXX 700,00
XXXX 700,00
XXXX 700,00
XXXX 550, 00
XXXX 120,00
XXXX 700,00
XXXX 840,00
XXXX 500,00
XXXX 1500, 00
XXXX 229,16
XXXX 550,00
XXXX 700,00
XXXX 500,00
XXXX 450,00
XXXX 250,00
XXXX 845,00
XXXX 119,00
XXXX 500,00
XXXX 290,00
XXXX 431,94
XXXX 600,00
XXXX 250,00
XXXX 118,55
XXXX 900,00
XXXX 619,00
XXXX 19.341,15 €




2.- Personal

Funcionario

XXXX IMPORTE PROPORCION
XXXX 209,00 144,58 €
XXXX .500,00 1.037,67 €
XXXX 535,00 370,10 €
XXXX 130,00 89,93 €
XXXX .000,00 691,78 €
XXXX 200,00 138,36 €
XXXX 500,00 345,89 €
XXXX 90,55 62,64 €
XXXX 680,00 470,41 €
XXXX 395,00 273,25 €
XXXX 194,00 134,20 €
XXXX 170,00 117,60 €
XXKXX 500,00 345,89 €
XXXX 150,00 103,77 €
XXKXX 100,00 69,18 €
XXXX 200,00 138,36 €
XXXX 500,00 345,89 €




XXXX 500,00 345,89
XXXX 555,00 383,94
XXXX .200,00 830,13
XXXX 750,00 518,83
XXXX .000,00 691,78
XXXX 500,00 345,89
XXKXX 440,00 304,38
XXXX 559,00 386,70
XXXX 889,00 614,99
XXXX 800,00 553,42
XXXX 161,07 111,42
XXXX 500,00 345,89
XXXX 184,00 127,29
XXXX 424,00 293,31
XXXX 500,00 345,89
XXXX 150,00 103,77
XXXX 170,00 117,60
XXXX 200,00 138,36




XXXX 619,00 428,21
XXXX 317,00 219,29
XXXX 500,00 345,89
XXXX 91,25 63,12
XXXX 200,00 138,36
XXXX 93,00 64,34
XXXX 430,00 297,46
XXXX 949,00 656,50
XXXX 500,00 345,89
XXXX 500,00 345,89
XXXX 411,86 284,92
XXXX 930,00 643,35
XXXX 850,00 588,01
XXXX 964,00 666,87
XXXX 630,00 435,82
XXXX 750,00 518,83
XXXX 455,00 314,76
XXXX 181, 44 125,52




XXXX 69,04 47,76
XXXX 124,45 86,09
XXXX 500,00 345,89
XXXX 212,16 146,77
XXXX 500,00 345,89
XXXX 650,00 449,66
XXXX 176,00 121,75
XXXX 950,00 657,19
XXXX 500,00 345,89
XXXX 200,00 138,36
XXXX 65,00 44,97
XXXX 1.000,00 691,78
XXXX 1.000,00 691,78
XXXX 475,00 328,59
XXXX 890,00 615,68
XXXX 950,00 657,19
XXXX 1.000,00 691,78
XXXX 1.500,00 1.037,67




XXXX 500,00 345,89
XXXX 955,00 660, 65
XXXX .000,00 691,78
XXXX 450,00 311,30
XXKXX 272,50 188,51
XXXX 875,00 605,31
XXXX 268,00 185,40
XXXX 106,25 73,50
XXXX .500,00 .037,67
XXXX 500,00 345,89
XXXX 180,00 124,52
XXXX 400,00 276,71
XXXX 800,00 553,42
XXXX 260,00 179,86
XXXX 569,00 393,62
XXXX 620,00 428,90
XXXX 559,00 386,70
XXXX 295,92 204,71




XXXX 60,00 41,51
XXXX 694,40 480,37
XXXX 850,00 588,01
XXXX 200,00 138,36
XXXX 600,00 415,07
XXXX 647,61 448,00
XXXX 177,81 123,01
XXXX 650,00 449,66
XXXX 550,00 380,48
XXXX 310,00 214,45
XXXX .000,00 691,78
XXXX 365,00 252,50
XXXX 935,00 646,81
XXXX 466,00 322,37
XXXX 500,00 345,89
XXXX 450,00 311,30
XXXX 390,00 269,79
XXXX 400,00 276,71




XXXX 450,00 € 311,30 €
XXXX 500,00 € 345,89 €
XXXX 900,79 € 623,15 €
XXXX 428,00 € 296,08 €
XXXX 400,00 € 276,71 €
XXXX 500,00 € 345,89 €
XXKXX 714,00 € 493,93 €
XXXX 96,11 € 66,49 €
XXXX 1.000,00 € 691,78 €
XXXX 650,00 € 449,66 €
XXXX 375,00 € 259,42 €
XXXX 350,00 € 242,12 €
XXXX 550,00 € 380,48 €
XXXX 1.000,00 € 691,78 €
XXXX 950,00 € 657,19 €
XXXX 481,24 € 332,91 €
45.221,85

TOTALES| 65.370,45 € €

7°.- Expediente 802/2023; Ampliacién de la Oferta de Empleo Publico
2023 del Ayuntamiento de Almufiécar.

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo del Concejal-Delegada de
Recursos Humanos y organizacién administrativa y Participacidén ciudadana,
siguiente:



“En relacidén con el expediente 802/2023 relativo a la aprobacidn de
la ampliacién de 1la oferta de empleo publico, visto el informe de 1la
Interventora Accidental emitido al respecto en fecha 14 de noviembre de
2023, siguiente:

“D?®. Silvia Justo Gonzalez, Interventora accidental del Ayuntamiento
de Almufiécar, en virtud de las atribuciones de control citadas vy
establecidas en el articulo 213 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo y desarrolladas por el Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por
el que se regula el régimen Jjuridico del control interno en las entidades
del Sector Publico Local; y en atencidén a las facultades recogidas en el
articulo 4.1.b).5° del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se
regula el régimen Jjuridico de los funcionarios de Administracidén Local con
habilitacidén de caracter nacional, emito el siguiente

INFORME DE CONTROL PERMANENTE PREVIO N° 929/2023

PRIMERO.- Las necesidades de recursos humanos, con asignaciédn
presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacidén de personal
de nuevo ingreso seran objeto de la Oferta de empleo publico, o a través de
otro instrumento similar de gestidén de la provisidén de las necesidades de
personal, lo que comportard la obligacidén de convocar los correspondientes
procesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta un diez por cien
adicional, fijando el plazo maximo para la convocatoria de los mismos.

En todo caso, la ejecucidén de la oferta de empleo publico o
instrumento similar deberd desarrollarse dentro del plazo improrrogable de
tres afios.

La Oferta de empleo pUblico o instrumento similar, gque se aprobara
anualmente por los oérganos de Gobierno de las Administraciones Publicas,
deberéd ser publicada en el Diario oficial correspondiente.

La Oferta de empleo publico o instrumento similar podré contener
medidas derivadas de la planificacidén de recursos humanos.

SEGUNDO.- La legislacién aplicable es la siguiente:

- El articulo 91 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local.

- Los articulo 69 a 70 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
B4dsico del Empleado Publico.

- E1l articulo 128 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local.

TERCERO.- Examinada la Plantilla de Personal, se comprueba que la
plaza vacante de funcionario de carrera recogida en el Informe de
Secretaria de fecha 14 de noviembre de 2023 es correcta y se corresponde
con la siguiente:

Grupo
Subescala N° ..
/ Escala v Plaza Vacante Provisién
/ Clase plaza
Subgr.
Jefe del
Administracidén Servicio Concurso-
Al . Técnica 1 F206 | oposicidn
Especial de RRHH y .
OA libre




CUARTO.- Tal vy como se recoge en el informe emitido por la
Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
31/2022, de 23 de diciembre, Presupuestos Generales del Estado para el afio
2023, se comprueba que respecto a las plazas que se incluyen en la Oferta
de empleo publico se cumplen las limitaciones marcadas para la
incorporacién de personal en el Ayuntamiento.

QUINTO.- En consecuencia de lo anterior, la tasa de reposicidén de
efectivos calculada es correcta.

SEXTO.- En todo caso, la Oferta de empleo publico deberéd respetar las
disponibilidades presupuestarias del capitulo I del presupuesto de gastos,
quedando su ejecucidén, a lo largo de los tres afios de su vigencia,
supeditada a la existencia de créditos.

SEPTIMO.- Asi las cosas y en vista de la documentacién que obra en el
expediente, esta intervencidén ha comprobado que la tramitaciédn del mismo
retne todas las previsiones que la normativa establece y que se supedita de
forma estricta al cumplimiento de las exigencias de los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Siendo el resultado del control permanente previo del expediente:

X Favorable

Desfavorable, por los siguientes motivos: —---

Con las siguientes observaciones al expediente:

El informe se emite a peticién del Concejal Delegado de Hacienda,
RRHH y Org. Administrativa sin que la necesidad o no de informe previo del
6rgano interventor en estos supuestos sea una cuestidén pacifica. Como tal,
este informe no estd recogido dentro de los supuestos tasados de
actuaciones de control permanente atribuidas al o6érgano interventor en el
ejercicio de la funcidén interventora ni en el Real Decreto 424/2017 ni en
el Real Decreto 128/2018, y, por consiguiente, podria considerarse que no
es estrictamente preceptivo el informe previo del interventor.

No obstante y aunque la legislacidén aplicable no lo establezca de
forma expresa, con objeto de dotar de una mayor seguridad Jjuridica al
procedimiento vy tratdndose de wuna cuestidén que afecta a la gestidn
econbémica y presupuestaria, en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 7.3 de la Ley Orgédnica de Estabilidad Presupuestaria se emite
el presente informe.”

Y visto el informe de la Secretaria de fecha 14 de noviembre de
2023, siguiente:

“Antecedentes:

- Con fecha 23 de febrero de 2023, se publicd en el BOP numero 37 la
Oferta de empleo publico 2023 del Ayuntamiento de Almufiécar, contando
todos los tradmites legales y preceptivos en el expediente 802/2023.

- En relacidén a la plaza vacante laboral L002 (Licenciado en
Derecho), se pretende su modificaciédn a la plaza de funcionario de



carrera, especificando que dicha plaza se ofertara posteriormente de
forma extraordinaria tras la modificacién de la plantilla.

- Consta expediente 1730/2023 modificacidén de plantilla de la plaza
de jefe de RRHH, siendo publicada dicha modificacién en el BOP 62 de
31 de marzo de 2023, no constando alegaciones a la misma, se entiende
elevado a definitiva.

Visto los antecedentes obrantes en este expediente y consultada la
Subdelegacién de Gobierno de Granada, se INFORMA QUE PROCEDE proponer a la
Junta de Gobierno Local lo siguiente:

PRIMERO.- La ampliacién de la Oferta de empleo publica del
Ayuntamiento de Almufiécar de 2023, incorporando a la misma la plaza
funcionarial, Jefe del Servicio de Recursos Humanos y Organizacién

Administrativa, escala Administracién Especial, Subescala Técnica, Grupo/
Subgrupo Al. Nivel de complemento de destino de 26 y Complemento Especifico
de 1500 puntos, mediante el sistema de concurso-oposicidén libre (F206).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 31/2022, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023, se
comprueba que respecto a las plazas que se incluyen en la Oferta de empleo
publico se cumplen las limitaciones marcadas para la incorporacidén de
personal en el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Publicar la Oferta de Empleo Publico en el tabldén de
anuncios de la Corporacidén, asi como en la sede electrdnica de este
Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la provincia.

TERCERO.- Convocar las plazas ofertadas en ejecucidén de la presente
Oferta de Empleo Publico dentro del plazo improrrogable de tres afios a
contar desde su fecha de publicacién.”

Se propone a la Junta de Gobierno Local, la adopcidén del siguiente
acuerdo:

PRIMERO.- La ampliacién de la Oferta de empleo publica del
Ayuntamiento de Almufiécar de 2023, incorporando a la misma la plaza
funcionarial, Jefe del Servicio de Recursos Humanos y Organizacién

Administrativa, escala Administracién Especial, Subescala Técnica, Grupo/
Subgrupo Al. Nivel de complemento de destino de 26 y Complemento Especifico
de 1500 puntos, mediante el sistema de concurso-oposicidén libre (F206).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 31/2022, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023, se
comprueba que respecto a las plazas que se incluyen en la Oferta de empleo
publico se cumplen las limitaciones marcadas para la incorporacidén de
personal en el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Publicar la Oferta de Empleo Publico en el tabldén de
anuncios de la Corporacidén, asi como en la sede electrdnica de este
Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la provincia.

TERCERO.- Convocar las plazas ofertadas en ejecucidén de la presente
Oferta de Empleo Publico dentro del plazo improrrogable de tres afios a
contar desde su fecha de publicacién.”

Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO.- Ampliar la Oferta de empleo publica del Ayuntamiento de
Almufiécar de 2023, incorporando a la misma la plaza funcionarial, Jefe del
Servicio de Recursos Humanos y Organizaciédn Administrativa, escala
Administracién Especial, Subescala Técnica, Grupo/ Subgrupo Al. Nivel de



complemento de destino de 26 y Complemento Especifico de 1500 puntos,
mediante el sistema de concurso-oposicidén libre (F206).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 31/2022, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023, se
comprueba que respecto a las plazas que se incluyen en la Oferta de empleo
publico se cumplen las limitaciones marcadas para la incorporacidén de
personal en el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Publicar la Oferta de Empleo PuUblico en el tabldédn de
anuncios de la Corporacidén, asi como en la sede electrdénica de este
Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la provincia.

TERCERO.- Convocar las plazas ofertadas en ejecucién de la presente
Oferta de Empleo Publico dentro del plazo improrrogable de tres afios a
contar desde su fecha de publicacién.

8°.- Expediente 8324/2020; Resolucién de procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado a instancia de Don XXXX.

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo de la Oficial Mayor,
siguiente:

“De conformidad con la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas y la Ley 40/2015 de 1
de octubre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, en
relacién con el expediente n.° 8324/2020 que se estd tramitando en el
Ayuntamiento y sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante instancia con numero de registro general de entrada 2020-
E-RLH-827 de fecha 30/09/2020, por D. XXXX se presentdé reclamacidn
patrimonial frente al Ayuntamiento por los siguientes hechos:

“E1l dia 8 de agosto de 2020 a las 9:30 horas sufri una caida en el
paseo de Andrés Segovia a la altura del puente que pasa por el Rio
Jate de la localidad de La Herradura, mientras estaba corriendo como
consecuencia de unas baldosas que estaban en mal estado y me
produjeron un esguince de tobillo con inflamacidén en el empeine como
consecuencia de la caida.”




A la solicitud se acompafia:

Informe de la Policia Local con fotografias del lugar
Facturas de taxis

Factura de Farmacia

Factura de Quiromasajista

Informes de altas de urgencias

Informe médico

Fotografias del tobillo del interesado

Q O Q00w

SEGUNDO: Con fecha 13/10/2021 se solicita informe al Servicio de
Ingenieria, el cual es emitido por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas
con fecha 19/10/2021, y cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. En primer lugar, en este Servicio, no se tiene conocimiento de 1los
hechos relatados por el interesado en el acerado del puente sobre el rio
Jate en el nlcleo de La Herradura, ni de otros similares en dicha =zona.

2. En la visita realizada con fecha 18/10/2021 se comprueba que no existe
ningun deterioro de las baldosas en el lugar indicado por el interesado, vy
asi se puede comprobar en las fotografias adjuntas a este informe.

3. Se entiende que habrd sido el Servicio de Mantenimiento Municipal quien
ha llevado a cabo la reparacidén de las baldosas que, segun las fotografias
aportadas ©por el interesado, se encontraban levantadas. No existen
registros o partes que permitan conocer los detalles de 1la reparacidn
(fechas, orden de reparacidén, medios empleados etc).

4. Se adjunta reportaje fotografico tomado con fecha 18/10/2021.”

TERCERO: Con fecha 18/10/2021 se emite Resolucién de la Alcaldia 2021-3780
admitiendo a tramite la reclamacidén, notificada el 20/10/2021.

CUARTO: Con fecha 20/10/2021 se solicita informe aclaratorio al Servicio de
Ingenieria, el cual es emitido por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas
con fecha 25/10/2021, y cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. En primer lugar, aclara gque no se ha podido medir in-situ el desnivel
que menciona el interesado dado que la patologia ya estaba subsanada en el
momento de la visita (18/10/2021).



2. “Segun 1la fotografia aportada por el interesado, pertenecientes al
informe de la policia local y dimensiones de las losetas en cuestién”, tal
y como se solicita, el técnico que suscribe, estima que el desnivel
generado por el levantamiento de las baldosas, tanto hacia el lado del
bordillo como con respecto a las baldosas opuestas, alcanza una altura
comprendida entre 5 y 7 cm, considerando que el espesor de la baldosa de
terrazo de 40x40 cm y 10 pastillas, segun fichas técnicas de distintos
fabricantes, es de 4 cm +2mm.

Lo que se informa para su conocimiento.”

QUINTO: Con fecha 26/10/2021 se puso en conocimiento del interesado la
finalizacidén de la fase de instruccidn, dando paso al trédmite de audiencia,
concediéndole un plazo de diez dias, quedando de manifiesto el expediente
para obtener copias, formular alegaciones y presentar los documentos vy
justificaciones que estime procedentes.

SEXTO: Con fecha 29/10/2021 se presentan alegaciones al tréamite de
audiencia siguientes:

“PRIMERO.- Que en fecha 11 de diciembre de 2020, se puso en contacto
conmigo el Sr. XXXX, Arquitecto Técnico Colegiado 1.575 en el COAAT de
Granada, con el que mantuve conversacién telefédnica y posterior por via
email, que aporto como BLOQUE DOCUMENTAL N°1, en la que le informaba de
toda la informacidén que me requiridé y le adjunté que en fecha 11 de
diciembre, es decir, mds de 3 meses después del incidente, seguia con
secuelas en el tobillo que le aporté mediante fotografias, a lo que me dijo
que con eso era suficiente. En fecha 9 de marzo de 2020, me puse en
contacto con dicho profesional para solicitar informacidén sobre el
incidente (Exp. L19325601) a lo que me contestd que en fecha 20 de
diciembre de 2020 remitidé informe al ayuntamiento, documento que no consta
en el expediente al que me dirijo en este escrito y el cual solicito.
Dichos correos se encuentran en bloque documental n°l.

SEGUNDO.- Que tras 1los informes aportados por el Sr. XXXX vienen a
confirmar que las losetas estaban muy levantadas “Segun la fotografia
aportada por el interesado, pertenecientes al informe de la policia local y
dimensiones de las losetas en cuestidén”, tal y como se solicita, el técnico
que suscribe, estima que el desnivel generado por el levantamiento de las
baldosas, tanto hacia el lado del bordillo como con respecto a las baldosas
opuestas, alcanza una altura comprendida entre 5 y 7 cm” lo que vienen a
ratificar lo que he manifestado en todo momento vy confirmar este
desperfecto en el pavimento que tuvo como fatal desenlace para mi una
lesidén fisica que tardd meses en curarse al 100% tal y como la manifesté al
Sr. XXXX con las fotografias que aporto en este escrito como DOCUMENTO N°2,
siendo estas del dia 11 de diciembre de 2020 tal y como aparece en las
fotos, y el incidente ocurrid el dia 8 de agosto de 2020 , es decir, méas de
cuatro meses después que continué con secuelas, ya que tal y como manifesté
en el escrito inicial, a fecha 30 de septiembre mi pie seguia inflamado y
dolorido y me impedia realizar actividad fisica alguna ni andar con
normalidad, tal y como aporté con material fotogrdfico probatorio en el
escrito en cuestidén, por lo que cuantifiqué 1los dafos conforme a los
baremos oficiales hasta fecha 30 de septiembre que es cuando presenté el
escrito, probando en este escrito con la documental N°2 que dichas secuelas
se mantuvieron hasta cuatro meses después del accidente.

Al haberse alargado tanto la recuperacidédn total y absoluta de las lesiones
producidas como consecuencia de unas losetas mal colocadas, siendo esto
responsabilidad de la administracidén, la indemnizaciédn deberia ser mucho
mayor, tal y como la misma sabe, conforme a los baremos oficiales de
accidentes, pero en este escrito dejo constancia que en el supuesto de
verse integramente estimada mi pretensidén solicitada (recogida en el
siguiente punto y en el escrito inicial) es decir, la indemnizacidén en
cuestidén, me comprometo a no instar la via Jjurisdiccional oportuna para



hacer valer mis derechos por el importe total indemnizable conforme a la
curacidén total de las lesiones una vez finalice la via administrativa,
renunciando por tanto a emprender cualquier accidédn jurisdiccional que por
derecho me correspondiera, siempre y cuando, me reitero, se viera estimada
la pretensidén pretendida.

TERCERO.- Que se tengan por hechas tanto las manifestaciones realizadas en
este escrito como las del primero, asi como la documental que se aportd y
se aporta en el presente, que consta en el procedimiento con acuse de
recibo en fecha 30 de septiembre de 2020 y se proceda a indemnizarme por la
cantidad que se solicitdé en el escrito inicial siendo la misma por un total
de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS (1.385 euros) en concepto de
gastos Jjustificados e indemnizacidédn como consecuencia de unas losetas que
se encontraban en mal estado con una altura de desnivel de entre 5 y 7
centimetros tal y como manifiesta el profesional y los informes que aporté
que me tuvieron impedido durante meses, habiendo tenido secuelas en el pie
como le adjunté al Sr. XXXX y que he aportado en este escrito.

En su virtud,

SOLICITO AL AYUNTAMIENTO, que tenga por presentado el presente escrito con
las manifestaciones que se hacen en el cuerpo del mismo y la documental
aportada y acuerde de conformidad a lo manifestado a indemnizarme en la
cantidad de 1.385 Euros, més los intereses legales que se hubieran
devengado desde que se produjo el accidente hasta la resolucidén de la misma
por el perjuicio que se me ha causado como consecuencia del mal estado de
dichas losetas.”

SEPTIMO: No consta informe técnico emitido por la compafiia aseguradora del
Ayuntamiento de Almufiécar Mapfre Espafia S.A., constando uUnicamente correo
electrénico interno de la compafiia a la administrativa de secretaria en el
que se indica:

“Por lo tanto, y segun lo detallado en el presente informe se trata
de un siniestro de reclamacidén y dafios por parte de un tercero, estimando
que al NO existir testigos directos del accidente (aunque se avisdé a la
policia local tras el accidente), no se acredita que este se haya producido
en el lugar indicado, pudiendo tratarse de wuna lesidén fortuita del
reclamante durante la préactica de deporte NO achacable al estado de 1la
acera, aunque se deja dicha decisién a superior consideraciédn de la Cia.
Aseguradora, y segun esto, hacerse cargo o no del presente siniestro.

Por tanto, de momento defendemos la falta de acreditacidén de la caida,
tanto por la zona y la forma de ocurrencia.”

OCTAVO: Se han realizado todos los actos de instruccidén gque son necesarios
para la determinacidén, conocimiento y comprobacidén de los datos, en virtud
de los cuales se va a proceder a realizar la propuesta de resolucidn.

INFORME

PRIMERO: Tal y como dispone la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo
Comin en su articulo 67.1 “E1l derecho a reclamar prescribird al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacidén o se manifieste su
efecto lesivo”, por lo que la solicitud estd tramitada dentro del plazo
establecido.

SEGUNDO: Para que nazca la exigencia de responsabilidad patrimonial a la
Administraciédn, es 1imprescindible que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio puUblico y el resultado lesivo
o dafioso producido (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012).



Tal y como establecidé la Sentencia de 2 de febrero de 1980 (RJ 1980,
743), y ha venido reiterando la jurisprudencia posterior, asi la Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala 3% de lo Contencioso-Administrativo de 24 de
enero de 2007:

“Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de 1la
Administracidédn son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidédn a una persona O grupo de personas.

b) El1 dafio o 1lesidén patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal-es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relacidén directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencidén de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta.”

TERCERO: Con respecto al primer requisito, y al margen del resto de
requisitos, el interesado unicamente ha justificado gastos de taxi por
importe de 100,79 euros, de farmacia por importe de 35,07 euros y de
quiromasaje deportivo por importe de 35 euros.

A tanto alzado, se solicita una indemnizacidén por importe de 1.200
euros por dias impeditivos, pero sin aportar informe médico de valoracidn
que justifique los puntos de lesiones permanentes o el perjuicio moral,

En cuanto a la evaluacidén econdmica, la Ley 35/2015 de 22 de
diciembre, de reforma del sistema para la valoracidédn de los dafios vy
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién, establece
en su articulo 37 la necesidad de que exista informe médico para la
determinacidén y medicidén de las secuelas:

“La determinacidén y medicidén de las secuelas y de las lesiones temporales
ha de realizarse mediante informe médico ajustado a las reglas de este
sistema.”

Tras la entrada en vigor el dia 1 de enero de 2016 de la Ley 35/2015,
de 22 septiembre, de reforma del sistema de valoracién de dafos vy
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacidn, que
modificé de forma sustancial el Texto Refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor,
aprobado por el RD Leg 8/2004, de 29 de octubre, el informe médico ha
pasado a convertirse en un elemento esencial del sistema legal previsto
para la reparacién de los dafios corporales.

Asi, los informes periciales médicos, tienen por objeto determinar la
existencia \% entidad de los distintos conceptos indemnizatorios
relacionados con los dafios corporales del perjudicado ajustéandose al
sistema establecido en el nuevo baremo introducido por la Ley 35/2015,
siendo periciales, porque sus conclusiones estédn basadas en la ciencia y en
la préactica médicas, por lo que son los profesionales de la salud quienes
estadn capacitados para su elaboracién, y no los abogados.

Con respecto a las 1lesiones temporales, la primera cuestidn
controvertida es determinar el periodo temporal de este concepto, siendo
facil fijar el término 1inicial de 1las lesiones temporales (dia del



siniestro) pero mucho més dificil determinar el término final al referirse
a dos posibles situaciones: finalizacién del proceso curativo o
estabilizacidén de la lesidbn y su conversidén en secuela, hechos en los que
s6élo la ciencia médica nos puede informar cuando el tratamiento médico ha
conseguido su efecto terapéutico completo de tal modo que se ha producido
la curacidén total del perjudicado o cuando el tratamiento médico ha dejado
de tener un efecto terapéutico porque ya no progresa en la curacién y pasa
a tener un efecto meramente paliativo. En consecuencia, el informe pericial
médico deberd precisar los dias que comprenden las lesiones temporales sin
hacer referencia en ningin caso al concepto de dias de baja laboral.

Y en el mismo sentido, en relacién con las secuelas, debemos
diferenciar el perjuicio personal y el perjuicio patrimonial, y el médico
forense habréd de relacionar cada una de las que padece el lesionado.

Por la parte interesada, no se ha aportado informe médico alguno,
debiéndose aqui recordar que la carga de la prueba de los presupuestos que
hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, recae en quien la reclama,
tal y como establecieron las Sentencias del TS de 19 de junio de 2007 y de
9 de diciembre de 2008, entre otras, y conforme el principio de carga de la
prueba establecido en el art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, por lo que es de obligado cumplimiento que en el
expediente conste la actividad probatoria necesaria para cuantificar el
dafio padecido, siendo el reclamante el que ha de aportar los medios de
prueba de los que quiera hacerse valer.

En este sentido, el principio general, inferido del articulo 217 de
la LEC, que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho
("semper necesitas probandi incumbit 1111 qui agit") asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga
de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega ("ei incumbit
probatio qui dicit non qui negat") y que excluye de la necesidad de probar
los hechos notorios ("notoria non egent probatione”™) y los hechos negativos
("negativa no sunt probanda"). Por ello, se ha de partir del criterio de
que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios
ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS de 27
de noviembre de 1985, 9 de junio de 1986, 22 de septiembre de 1986, 29 de
enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de setiembre de
1997, 21 de setiembre de 1998). Y ello sin perjuicio de que la regla pueda
intensificarse o alterarse, segun los casos, en aplicacidén del principio de
la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad,
cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para
una de las partes y de dificil acreditacidén para la otra (SSTS (sala 3%) de
29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de
1992, entre otras)l. En consecuencia, es a la parte demandante a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de
hecho determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y
de la valoracidén econdmica de la lesidn, asi como del sustrato factico de
la relacidén de causalidad que permita la imputacidén de la responsabilidad a
la Administracién. A ésta le incumbird, por el contrario, la acreditacidn
de los hechos por ella alegados que nieguen o desvirtuen las alegaciones
del actor.

Y la Sentencia del TSJ Andalucia (Sevilla) (Contencioso), sec. 42, de 04-
04-2018, n° 341/2018, rec. 526/2016:

“E1 art. 217.2 de la Ley 1/2000 , de Enjuiciamiento Civil, dispone con
claridad que corresponde al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a



ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de
la demanda. Es por tanto al que reclama, en los supuestos de
responsabilidad patrimonial, a quien corresponde acreditar los hechos y
circunstancias determinantes y necesarios para la afirmacidén de dicha
responsabilidad, entre otros, los correspondientes a la prueba de la
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el
efectivo darfio producido. Lo que sucede es que, en virtud de lo que sefiala
el apartado 6° del art. 217 LEC , es en la aplicacidn concreta de esta
regla sobre carga de la prueba donde el juzgador deberd tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una de las
partes en litigio. Una cosa es, por tanto, la carga de la prueba (que en el
presente supuesto corresponde al reclamante) y otra las reglas de
valoracién de los elementos probatorios para afirmar si se ha cumplido con
la citada carga y que se mueven en la orbita de la facilidad y
disponibilidad probatoria”.

En este sentido, el dictamen favorable del Consejo Consultivo de
Andalucia 506/2020 corrobord estos argumentos.

CUARTO: Con respecto al segundo requisito, que el dafio sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, sin intervencidén de elementos
extrafios.

Con respecto a la entidad de los defectos y su incidencia en el nexo
causal, y apreciando las fotografias aportadas por el informe de la Policia
Local al expediente, se deben apreciar diferentes aspectos, primero su
entidad, sus dimensiones y su ubicacidn.

Tal y cémo indica el informe emitido por el ingeniero técnico de
obras publicas, en relacidén a sus dimensiones:

“1. En primer lugar, aclara que no se ha podido medir in-situ el desnivel
que menciona el interesado dado que la patologia ya estaba subsanada en el
momento de la visita (18/10/2021).

2. “Segun la fotografia aportada por el 1interesado, pertenecientes al
informe de la policia local y dimensiones de las losetas en cuestion”, tal
y como se solicita, el técnico que suscribe, estima que el desnivel
generado por el levantamiento de las baldosas, tanto hacia el lado del
bordillo como con respecto a las baldosas opuestas, alcanza una altura
comprendida entre 5 y 7 cm, considerando que el espesor de la baldosa de
terrazo de 40x40 cm y 10 pastillas, segun fichas técnicas de distintos
fabricantes, es de 4 cm +#2mm.”

Conviene traer a colacidén la afirmacidn ampliamente repetida por tribunales
y consejos consultivos de que la Administracién no puede ser culpable de
cualquier dafio que los ciudadanos sufran por el mero trdnsito por las vias
publicas, siendo necesario valorar si el dafio se hubiese podido evitar
deambulando con la atencidén correcta. Asi, la sentencia de 13 de abril de
1999 (RJ 1999, 4515), recoge la falta de atencidén del perjudicado, "lesidn
producida a un peatdn por la caida en la calzada al tropezar con desnivel
visible, por falta de atencidén del reclamante".

En este caso, la caida del reclamante puede haberse debido a una
falta de negligencia debida a los viandantes. Asi, la cuestidén se traduce
en verificar la trascendencia de la conducta de la victima en la produccién
del dafio, o la negligencia, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesidén y la consiguiente obligacidén de
soportarlas en todo o en parte (SS. de 11 de abril de 1986 [RJ 1986, 2633];
27 de abril de 1996 [RJ 1996, 3605] y 7 de octubre de 1997 [RJ 1997,
73931) .



Con respecto a la imputabilidad de la Administracidén, el Tribunal
Supremo en sentencia de 5 de junio de 1998 vino a sefialar que la prestacidn
de un servicio publico por la Administracidén y la titularidad por parte de
ésta de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el
fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para 1los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar del
administrado, porque de lo contrario, aquel se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén manifestaba
en sentencia de 23 de diciembre de 2005 (JUR 2006\20432), gque si un
administrado cae al suelo a causa de una irreqularidad insignificante de la
acera, debe soportar las consecuencias de esa caida, por infortunada gue
sea. No puede pretender el administrado gue la superficie de las aceras, o
sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante
y _carente de la mds nimia irregqularidad. La existencia de irreqularidades
en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda poblacidén. Cierto es
que seria deseable su inexistencia, pero entonces estariamos exigiendo la
perfeccién absoluta.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia afirmaba en sentencia de
20 de noviembre de 2006 (JUR2007\139961) :

“dicha responsabilidad solo surge cuando el obstdculo en la calle
supera lo qgque es el normal limite de atencidn exigible en el
deambular, por no ser exigible como fundamento de una reclamacidn de
responsabilidad patrimonial una total uniformidad en la via publica,
sino que el estado de la via (hablando en un sentido comprensivo de
acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como para resultar
fdcilmente superable con un nivel de atencidén exigible socialmente
pues de otra forma se estaria haciendo un llamamiento a la falta de
responsabilidad individual pese a constitulir esa responsabilidad
individual uno de 1los fundamentos de la vida social, debiendo por
tanto entrar en el estudio a la vista de las concretas circunstancias
del caso de si el accidente fue efectivamente debido a las
circunstancias de la via o por el contrario resulta imputable a una
falta de atencidn o cuidado exigible a la reclamante”.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo
de 1998 “basta con que el riesgo inherente a su utilizacidén haya rebasado
los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a
la conciencia social.”

Y mé&s clara, la sentencia num. 52/14 del Juzgado de 1lo Contencioso
Administrativo num. 3 de Granada:

“Con cardcter general una caida derivada de un tropiezo en un
obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio
no antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo
momento en gue participa del servicio publico de aceras o calzadas. Y
ello porque no se puede pretender que la totalidad de las aceras o
calzadas de un caso urbano cualguiera se encuentren absolutamente
perfectas en su estado de conservacidn y rasante, hasta extremos
insoportables.”

“Sin dudar de la caida y del dafio sufrido por la actora, todo 1o
indicado supone la ruptura del nexo causal entre el dafio y el
funcionamiento de la Administracidn al no resultar justificada la
antijuricidad de aquel, y ello conlleva a la desestimacidén de la
demanda”




Siguiendo la misma linea, y en un expediente tramitado por esta misma
administracién y por desperfectos mayores a los sefialados por el actual
reclamante, se recibid dictamen del Consejo Consultivo numero 670/2017, en
el que se indica:

“E1l Consejo Consultivo viene subrayando que aunque se pruebe que el suceso
lesivo ocurre en una via publica y se constate que la misma presenta
desperfectos o irreqgularidades, ello no conduce necesariamente al
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial, va gue la Administracidn
no estd llamada a responder de todo suceso lesivo que se produzca en bienes
o instalaciones de titularidad publica. No es posible convertir a 1la
Administracidén Publica en aseguradora universal de todos 1los riesgos
ratione 1lici, dando cabida a sucesos lesivos obrando con la debida
diligencia.”

“Este Consejo consultivo ha puesto de manifiesto en supuestos similares
que, “segun la conciencia social (reflejo del més puro sentido com@n), no
puede resultar exigible gue el pavimento carezca de fisuras menores o esté
en perfecto estado en todo el término municipal, como tampoco puede
ignorarse gque el ciudadano debe observar un deber minimo de cuidado, es
decir, una diligencia gue le permita desenvolverse con normalidad en una
via publica, evitando los riesgos socialmente tolerables v acomodando su

conducta a la situacidédn de tales espacios”. Los ciudadanos han de emplear
una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios publicos (por
cualguier espacio en realidad), de modo gque puedan sortear tanto 1las

deficiencias o irreqularidades menores gque puedan existir como 1la
disposicidédn propia de los elementos publicos en la organizacidn espacial
qgque de ellos hava realizado.

En conclusién, atendiendo a la doctrina invocada y a las particulares
circunstancias gque concurren en el caso examinado, este odérgano considera
que no gqueda acreditada la relacidén de causalidad entre el dafio invocado y
el funcionamiento del servicio publico, por lo que no procede estimar la
reclamacidén interpuesta.”

CUARTO: Siguiendo la linea establecida en el apartado anterior, y teniendo
en cuenta gque nos encontramos ante un resalto de insignificante, como ha
quedado acreditado por las propias fotografias del reclamante y por los
informes obrantes en el expediente, el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1 de marzo de 2016,
n® 31/2016, rec. 12/2016, conoce de un caso con un resalto que sobresalia
de la acera 3 centimetros, y por tanto muy superior a lo aportado por la
ahora reclamante, indicando la sentencia entre otros extremos:

“En cuanto al grosor de la misma consideramos que la altura que
sobresalia del acerado era de 3 centimetros, es decir, un grosor minimo.

(..) .

La instalacidén de la rejilla es una irregularidad minima que no tiene
entidad suficiente para imputar el dafio a la actuacidon administrativa, es
decir, no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracidén Municipal, en relacidén de causalidad, las consecuencias de
una caida al tropezar con la rejilla, pues en ese caso todos los posibles
accidentes que en relacidn fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes deficiencias, irregularidades del pavimento o elementos del
mobiliario urbano pertenecientes a los municipios les serian imputables.
Por el contrario, en casos como el presente, no basta con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente para que el
Ayvuntamiento sea responsable de 1las consecuencias dafiosas gque se puedan
producir sobre las vias y bienes de titularidad municipal. El1 accidente se
produjo al tropezar con la rejilla -la propia actora en la reclamacion
administrativa y en la demanda expone que el accidente ocurre “cuando
tropezé con un plaza metdlica situada en el acerado”, lo que no puede
admitirse sea un Iimportante y peligroso obstdculo o deficiencia, mds,




teniendo en cuenta que la acera era amplia y la rejilla podia ser detectada
con facilidad por su tamafio y material.

El1 referido obstdculo no se considera relevante para entender
existente la requerida relacidn de causalidad pues no se consideran idodneas
las pequenas deficiencias o irregularidades existentes en una acera para
provocar la caida que se produjo , atendiendo a factores de adecuacidn para
la produccidén del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y
atencion que es exigible para deambular por la via publica a todos los
peatones y al estdndar de eficacia que es exigible a 1los servicios
municipales de ejecucidn y conservacidn, pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estdndar de eficacia que excederia de los que comunmente
se reputan obligatorios en la actualidad 'y convertiriamos a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados con independencia del actuar administrativo,
transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones
Publicas en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las sentencias
de fechas 5 de Junio de 1998 ( Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de
2002 ( 2002/8649) .

En términos similares, se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 17 de Mayo de 2001 (El1 Derecho 2001/32887) en el caso de un
tropiezo con una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento
de vehiculos que era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra de 29 de Julio de 2002 (referencia Aranzadi
2002/253996), en un_ supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un drbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 11 de Enero de 2003 (Aranzadi 2003/127683), gque
contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y
principal de la ciudad, sefdalando la Sala gque la causa de la caida es la
desatencidn y descuido de la demandante cuando caminaba por aguel lugar en
que faltaba la loseta. Esta Sala de Justicia del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura ha ofrecido idéntica solucidén para supuestos
similares. Sirvan como ejemplo, el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal de Cdceres (recurso contencioso-administrativo numero
715/2000), el mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel
informativo o publicidad que era un elemento visible tanto en su altura
como en su base y estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea
de baldosas de la acera (recurso numero 13/2001), agqujeros y baldosas rotas
de escasa entidad en la acera de la C/ Gil Cordero de Cdceres (recurso
numero 283/2001), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso numero
1200/2001), baldosa levantada (recurso numero 1538/2001), rebaje en el
asfalto junto a un imbornal (recurso numero 1556/2001), hueco entre
baldosas (recurso numero 355/2002), rebaje de una alcantarilla en un paso
de peatones (recurso numero 1181/2002), falta de baldosas en una rampa en
Badajoz (recurso numero 346/2003) o baldosa rota y levantada en la avenida
de la Hispanidad de Cédceres (recurso de apelacién numero 70/2009),
aplicando ahora la misma doctrina por su evidente similitud, 1lo que nos
conduce a la desestimacidn del presente recurso de apelacidn en cuanto a la
pretensiodn de declaracidén de responsabilidad patrimonial. ”

En la misma linea, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
en su Sentencia num. 93/2009 de 27 marzo, 1indica en su fundamento de
derecho segundo:

“La parte actora imputa el resultado lesivo a la actuaciodn
administrativa debido a la existencia de una baldosa del acerado gue se
encontraba rota y levantada. En coincidencia, con 1lo expuesto por el
Magistrado de instancia, esta Sala de Justicia ha examinado las fotografias
que muestran el lugar donde la caida se produjo, pudiéndose observar una
acera de bastante anchura y que el desperfecto afecta exclusivamente a una
baldosa rota, parte de la cual se ha desprendido del pavimento. Se trata,
por tanto, de un deterioro de escaso tamafo, sin que pueda afirmarse que el




acerado mostraba un estado de sumo deterioro o que fuera un obstdculo
insalvable. La baldosa rota y en parte desprendida del suelo es una
irreqularidad minima que no tiene entidad suficiente para imputar el dafio a
la actuacidén administrativa, es decir, no puede considerarse suficiente
para que sean atribuibles a la Administracidén Municipal, en relacidn de
causalidad, las consecuencias de un tropiezo -como el que describe la
apelante en su denuncia ante la Policia Local de Cdceres y en el hecho
primero de su demanda-, pues en este caso todos los posibles accidentes que
en relacidn fisica pudieran producirse con tan poco relevantes obstdculos o
elementos del mobiliario urbano perteneciente a los municipios les serian
imputables. Por el contrario, en casos como el presente, no basta con un
mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio impedimento como el
existente, para que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias
dafiosas que se puedan producir sobre las vias y bienes de titularidad
municipal. El1 accidente se produjo al tropezar con esa baldosa, lo que no
puede admitirse sea un Importante y peligroso obstdculo, mds, teniendo en
cuenta la hora en que se dice ocurrid -las 19:30 horas de un 28 de
Septiembre- en gque existe suficiente visibilidad, se trata de una acera con
una amplitud suficiente para deambular por la misa y el siniestro se
produjo en el numero de la calle de acceso a la vivienda donde reside la
recurrente, lugar, por tanto, que debia conocer al transitar por el mismo
de manera frecuente.

En consecuencia, el referido obstdculo no se considera por lo tanto
relevante para entender existente la requerida relacidén de causalidad pues
no se consideran iddéneos los pequerios desperfectos existentes en una acera
para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de adecuacion
para la produccidén del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencidn gque es exigible para deambular por la via publica a
todos 1los peatones y al estdndar de eficacia que es exigible a 1os
servicios municipales de conservacidén pues, en otro caso, se llegaria a la
exigencia de un estdndar de eficacia que excederia de los que comunmente se
reputan obligatorios en la actualidad v convertiriamos a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados con independencia del actuar administrativo,
transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones
Piblicas en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las sentencias
de fechas 5 de Junio de 1998 (Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de
2002 (2002/8649 ).”

Y E1 Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid, en
Sentencia num. 308/2008 de 12 febrero. (JUR 2008\356665) :

“Por 1lo tanto, ha de entenderse que si el suelo era fdcilmente
perceptible por los usuarios y doda XXXX no consta que tuviese ninguna
deficiencia en el deambular, debe entenderse que si la caida se produjo
efectivamente, ello se debid a que la actora no 1iba atenta a las
circunstancias del lugar, y que una minima diligencia le hubiese permitido
eludir, sin ningun problema, un obstdculo claramente apreciable, sin que,
por otra parte, haya datos que Impidan entender que el paso era
imprescindible hacerlo por ese lugar o que las circunstancias concretas -
falta de luz, aglomeracidén de personas, etc.- impedian eludirlo.

V.- Desde esta perspectiva debe considerarse la falta de
responsabilidad imputable a la administracidén, no porque ésta no esté
obligada a tener en buen estado las plazas y vias publicas, lo que,
indudablemente, le corresponde segun la legislacion municipal, sino porque
en el concreto supuesto gque se examina la responsabilidad de 1la
administracion, desde el punto de vista de la relacidén de causalidad entre
los hechos y el dafdo, se ve lnterrumpida por la actuacidn de la perjudicada
quien pudo, y debid, apercibirse, sin ninguin problema, de la ausencia de
baldosas en el lugar de 1los hechos y ello guiebra, como se dice, la
relacidon de causalidad entre ambos elementos de la misma, lo gque conduce,




derechamente a la desestimacidn gque se hace de la demanda, sin necesidad de
entrar en otras consideraciones respecto a otros de los extremos debatidos
por las partes en sus escritos de alegaciones, 1los cuales en modo alquno
alterarian el resultado final del proceso que se alcanza con esta
sentencia.”

QUINTO: En la misma linea mantenida, el Consejo Consultivo de Andalucia en
Dictamen 0314/2019 recoge:

“En el supuesto sometido a consulta, la reclamante alega que la caida
se produjo porque una de las baldosas del acerado se encontraba levantada.

De los elementos de prueba incorporados al expediente puede extraerse
la conclusidén tanto de que la caida tuvo lugar por la razén referida, como
que, en efecto, la baldosa se encontraba levantada.

Sin embargo, ello no significa que exista sin mds responsabilidad
patrimonial, pues debe recordarse que no todo funcionamiento normal o
anormal de un “servicio publico” genera responsabilidad patrimonial sino,
como es 1ldégico, tanto uno como otro siempre y cuando dicho funcionamiento
sea el determinante del dafio. Solo asi se puede entender adecuadamente
nuestro sistema de responsabilidad objetiva, pues de otro modo el instituto
de la responsabilidad patrimonial se convertiria en una sSuerte de seguro
universal frente al proceder administrativo (entre otros, dictdmenes
776/2015, 143/2016 y 281/2016) o sistema providencialista (STS de 5 de
junio de 1998, y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
de 30 de julio de 2012, entre otras).

Eso significa que solo hay responsabilidad si tal funcionamiento ha
sido el determinante del dafio, y que éste sea debido a otros factores (SSTS
de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995; 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996; 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero;,
13 de marzo y 29 de marzo de 1999 y 19 de junio de 2007, entre otras).

En el caso sometido a consideracién, las fotografias aportadas
revelan que el desperfecto denunciado no tiene la relevancia suficiente
para otorgar virtualidad al instituto de la responsabilidad patrimonial;
sostener otra cosa supondria elevar la exigencia de correccidn del
funcionamiento del servicio a niveles imposibles de satisfacer.

Como ha declarado reiteradamente este Consejo Consultivo, los
ciudadanos han de emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por
espacios publicos (por cualquier espacio en realidad) de modo que puedan
sortear tanto las deficiencias o irregularidades menores que puedan existir
como la disposicidn propia de los elementos publicos en la organizaciodn
espacial que de ellos se haya realizado.”

Y en su Dictamen 0058/2019:

“En relacidon con la materia que nos ocupa, ha de recordarse que es
doctrina reiterada de este Consejo que, en los eventos dadosos
correspondientes a ‘“caidas en via publica”, deben distinguirse 1los
supuestos que 1Implican una manifiesta infraccién de 1los deberes de
diligencia en el cuidado de la via publica (por ejemplo: grandes socavones,
ausencia de sedalizaciones, seflalizaciones tan confusas que conduzcan al
accidente), los cuales serian una manifestacidén de la inobservancia por
parte de la Administracion del deber de cuidado y vigilancia que le es
atribuido por el ordenamiento juridico, de aquellos otros desperfectos de
la via publica, o consecuencia de prestacidén de determinados servicios, que
deben ser soportados por los ciudadanos. No resulta exigible, segun la
conciencia social, que en una gran ciudad el pavimento de toda ella carezca



de fisuras menores,_o no hayva alguna ausencia de losetas, pues la tarea que
conduciria a ello es prdcticamente imposible e inasumible desde el punto de
vista del coste. También se exige del ciudadano una diligencia y unos
deberes minimos de cuidado, si bien se impondrd siempre una valoracidén de
las circunstancias presidida por un instrumento interpretativo ya conocido
en nuestro Derecho y suficientemente consagrado, como es el principio de
razonabilidad.”

Sigue el Consejo Consultivo de Andalucia sefialando en Dictamen
0328/2016:

“No obstante lo anterior, la propuesta de resolucidén se remite a la
doctrina de este Consejo Consultivo y subraya que en las fotografias
aportadas se aprecia una baldosa deteriorada en un acera ancha, en la que
se aprecian al menos cinco baldosas en buen estado. Asimismo, la propuesta
de resolucidén destaca (al igual que la compania aseguradora H.) gue el
accidente se produjo a las once de la mafiana, de manera que nada impedia al
reclamante observar la uUnica baldosa rota y evitar el paso sobre ella.

Aunque el representante del reclamante sostiene que la posicidén de la
losa rota, cercana a la esquina de la calle, puede explicar que el
interesado no se diera cuenta del desperfecto, dado que es “habitual que
existan tramos de sombra que impedirian ver correctamente la existencia de
desperfectos en el acerado”, lo cierto es que en el informe de la Policia
Local, no se indica que el desperfecto fuese poco visible, pese a ubicarse
“en la esquina del edificio Rincdén del Mar num. 65”7 con la calle Arturo
Rubinstein. Si los policias locales hubieran apreciado dicha peligrosidad,
se habria sefalizado y acotado el desperfecto hasta su reparacidén, y no
consta ninguna indicacidén en este sentido.

En suma, con los elementos de juicio que resultan del expediente no
puede considerarse acreditada la relacién de causalidad entre el
“funcionamiento del servicio” y el dado por el que se reclama, en el
sentido exigido por el instituto de la responsabilidad patrimonial. Por 1o
expuesto, se considera ajustada a Derecho la propuesta de resolucidén, en la
que se viene a considerar que el accidente pudo ser evitado por la propia
victima, conclusidn que se considera razonable dadas las circunstancias
concurrentes _(ocurre con luz del dia y en un acerado ancho).”

Y en Dictamen 281/2016:

“Sin embargo, eso no significa que exista responsabilidad
patrimonial. Este Consejo suele recordar que no todo funcionamiento anormal
(0 normal) genera responsabilidad patrimonial, sino solo aquél que haya
sido determinante del dafio y ese rasgo es precisamente lo que falta aqui.

En efecto, para empezar esos “restos de hormigdén” tienen una entidad
irrelevante para que el instituto de la responsabilidad patrimonial tenga
virtualidad. Llegar a otra conclusidn supondria en la prdctica convertir a
la responsabilidad patrimonial en una suerte de seguro universal, algo
incluso ajeno al propio sentido comun, pues las fotografias aportadas
muestran que aquellos restos ocupan, en el mejor de 1los casos, una
extension de 11 centimetros y una altura que no llega a 2 centimetros.

Y es que, como hemos declarado reiteradamente, los ciudadanos han de
emplear una cierta diligencia cuando se desenvuelvan por espacios publicos
(por cualquier espacio en realidad) de modo que puedan sortear tanto las
deficiencias o 1irregularidades menores que puedan existir como la
disposicidén propia de los elementos publicos en la organizacidon espacial
que de ellos se haya realizado.



Ademds, y en relacidén con ello, dado gque la caida se produjo sobre
las 10:30 horas de un 18 de julio, es claro que la luminosidad era
suficiente para apreciar la irreqularidad referida. (..)

Es cierto que la reclamante alega que el acerado no estaba totalmente
disponible para su trdnsito y que la calzada estaba cortada para el trdfico
rodado por la existencia de un mercadillo, lo que no se desmiente por la
Administracién. Pero el caso es que, primero, el acerado permitia el
transito peatonal, aunque fuese limitadamente y, segundo, aun cuando la
calzada estuviese disponible para tal trdnsito, la irregularidad referida
no tiene entidad suficiente para generar el juego del instituto de lIla
responsabilidad patrimonial, como se ha sefalado.

Por tanto, con los elementos de juicio que arroja el expediente, no
puede considerarse acreditada la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y el dafio por el que se reclama.”

El dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 688/2017, referente a
una caida peatonal, y antes de reconocer la inexistencia de responsabilidad
patrimonial, se indica:

“En el caso que nos ocupa, nos encontramos, como se aprecia en las
fotografias, con que el desperfecto consiste en la existencia puntual de
una unica loseta que estd ligeramente levantada en el acerado, elevaciodn
que es de un centimetro, tal y como verifica el técnico municipal tras
girar visita al lugar. Ademds, la caida acontece a plena luz del dia, en un
espacio abierto vy despejado, en lugar perfectamente conocido por la
accidentada ya que refiere ir a desayunar con asiduidad al mismo bar, con
lo que basta un minimo y normal cuidado para evitar cualquier tipo de
tropiezo. Ademds, en el mismo momento en que se tiene conocimiento del
accidente se emite orden para su reparacion.”

El Dictamen 481/2017 del Consejo Consultivo de Andalucia, respecto a
losetas levantas por las raices de arboles:

“Pero, por otro lado, si el supuesto desperfecto del acerado aducido
hubiera motivado la caida, las pruebas fotogrdficas incorporadas al
expediente evidencian que nos encontramos ante una peticidn econdmica
totalmente infundada ya que lo Unico que se aprecia es la existencia de un
ligerisimo abombamiento de la amplia acera que ocasiona un desnivel respeto
al resto de las_baldosas de 1 o 2 cms., ocasionado por las raices internas
de un drbol ubicado en un alcorque que delimita perfectamente la zona
destinada al paso de peatones. Ni siquiera podemos considerar como
desperfecto de la acera lo que solamente es una irrelevante deformidad o
desnivel con la que resulta mds dificil tropezar que evitarla, mds aun a
las 11 horas de un 13 de mayo en el que la visibilidad es perfecta.

Una minima diligencia hubiera evitado el siniestro, siendo por tanto la
conducta de quien ahora reclama la que provoca la ruptura del nexo causal
que imprescindiblemente ha de existir entre el dafio sufrido y el servicio
publico.

Como este Consejo ha declarado reiteradamente no todo funcionamiento
anormal (como no todo funcionamiento normal) generan sin mas
responsabilidad patrimonial, sino que es necesario que ese funcionamiento
haya sido determinante del dado. Como se dijera, entre otros, en 1los
dictdmenes 627/2015 y 669/2016, 1la responsabilidad objetiva de Ia
Administracidén significa que ésta puede responder tanto en caso de
funcionamiento anormal como en el supuesto de funcionamiento normal de 1los
servicios publicos, no que deba responder automdticamente en tales casos.
En este sentido, en el dictamen 810/2013 de este Consejo Consultivo se
advierte que ni la titularidad publica de la via, ni el deber de
conservacion de la misma en las mejores condiciones posibles para el
trdnsito de personas y vehiculos, comportan la automdtica atribucidén de



responsabilidad al Ayuntamiento reclamado. En efecto, no basta con probar
que un accidente se ha producido en una via publica para que surja el
derecho a la indemnizacidén. Si asi fuera, las Administraciones Publicas se
convertirian en aseguradoras universales de todos los riesgos ratione loci
(0 ratione materiae), 1incluso cuando el suceso dafioso pudiera haberse
evitado por el damnificado obrando con la debida diligencia.

Y también siguiendo tal doctrina puede volver a recordarse gue si se
aceptara un planteamiento maximalista como el que se acaba de indicar, la
responsabilidad objetiva de la Administracidn se transformaria en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico
(STS de 5 Jjunio de 1998). Sélo atendiendo a la rica casuistica que
presentan los expedientes de responsabilidad por caidas en una via publica
puede llegarse a apreciar la existencia de responsabilidad o a descartar su
existencia, considerando que aquélla presupone un nexo causal directo e
inmediato entre el funcionamiento del servicio publico y el dano alegado,
que queda roto si el evento dadoso se debe a la conducta de la propia
victima.

Por tanto, tal y como ya hemos anticipado, con los elementos de juicio que
arroja el expediente no puede considerarse acreditada la relacidn de
causalidad entre el “funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se
reclama.”

En el mismo sentido el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido denegando
la existencia de responsabilidad patrimonial en casos similares al que
ahora se trata, asi el dictamen 480/2017, por un desperfecto de 20
milimetros, niega la existencia de responsabilidad patrimonial, el Dictamen
759/2016 por una arqueta levantada 1 o 2 cm, el dictamen 303/2016 por
soleria levantada y en mal estado, el dictamen 752/2015 por losa del
acerado que se encontraba levantada y fuera de su sitio, el dictamen
648/2015, 883/2014, 787/2013, 690/2013, 688/2013, 517/2013, 391/2013,
285/2012, 734/2011, 670/2011.

SEXTO: En relacidén al segundo y cuarto requisito, conviene aqui
seflalar que el interesado se encontraba haciendo deporte, mé&s concretamente
corriendo, no siendo poco habitual poder sufrir una lesidén, ademds, y sin
animo de repetir todos los argumentos ya recogidos sobre la carga de la
prueba, el interesado no aporta ningun testigo ni prueba que pueda refutar
que la caida se produjo por ese desnivel de la baldosa, pudiendo ser un mal
apoye o cualquier otra circunstancia o lesidén inherente a la préactica del
deporte.

A este respecto, no puede la Administracidén hacerse cargo de la
lesidén del interesado sin tener totalmente acreditado cual ha sido la causa
de la misma, pues no seria factible que los ciudadanos practicaran deporte
y que cualquier injerencia en la actividad fuera culpa del titular de 1la
via.

En este sentido, el principio general, vya indicado inferido del
articulo 217 de la LEC, que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene, debiéndose partir del criterio de que cada parte soporta la carga
de probar los datos que, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias Jjuridicas invoca a su favor. En consecuencia, es a la parte
demandante a quien corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre
las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la
antijuridicidad, del alcance y de la valoracidén econdmica de la lesidn, asi
como del sustrato féactico de la relacidédn de causalidad gque permita la
imputacién de la responsabilidad a la Administracidn.

Por todo ello, y no existiendo en este caso una “relacidén directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencidén de elementos



extrafios que pudieran influir y cambiar el nexo causal” (Sentencia 19 de
enero de 1987 (RJ 1987, 426)), y que con los elementos de Jjuicio dque
resultan del mismo no puede considerarse acreditada la relacidén de
causalidad entre el “funcionamiento del servicio” y el dafio por el que se
reclama, en el sentido exigido por el 1instituto de la responsabilidad
patrimonial (Consejo Consultivo de Andalucia, Dictamen 0328/2016) :

SE PROPONE:

PRIMERO. Desestimar la peticidén de responsabilidad patrimonial de Don
XXXX, como consecuencia de los dafios sufridos por caida a causa de unas
baldosas en mal estado en el Paseo Andrés Segovia, no habiendo sido
confirmada la relacidén de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesién producida ni existiendo nexo causal, exigiendo la
responsabilidad patrimonial que exista una relacién de causa a efecto
entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, siendo este nexo
causal elemento fundamental y requisito indispensable para poder declarar
procedente la responsabilidad (Sentencia 1 de Jjunio de 1999 (RJ 1999,
1781)), pudiendo el accidente haber sido evitado por la propia victima al
ocurrir con luz y un acerado ancho, como ha venido recogiendo el Consejo
Consultivo de Andalucia.

SEGUNDO: Notificar el acuerdo adoptado al interesado con indicacidn
de los recursos que procedan.

TERCERO: Dar traslado del acuerdo que se tome sobre la base de la
propuesta a Mapfre Espafa, Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A., Avda.
Aurora 34 - 36 Edf. Mapfre, 29006 - Malaga.”

Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Desestimar la peticidén de responsabilidad patrimonial de Don
XXXX, como consecuencia de los dafios sufridos por caida a causa de unas
baldosas en mal estado en el Paseo Andrés Segovia, no habiendo sido
confirmada la relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesién producida ni existiendo nexo causal, exigiendo la
responsabilidad patrimonial gque exista una relacidédn de causa a efecto
entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, siendo este nexo
causal elemento fundamental y requisito indispensable para poder declarar
procedente la responsabilidad (Sentencia 1 de junio de 1999 (RJ 1999,
1781)), pudiendo el accidente haber sido evitado por la propia victima al
ocurrir con luz y un acerado ancho, como ha venido recogiendo el Consejo
Consultivo de Andalucia.

SEGUNDO: Notificar el presente acuerdo al interesado con indicacidn
de los recursos que procedan.

TERCERO: Dar traslado del presente acuerdo que se tome sobre la base
de la propuesta a Mapfre Espafia, Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A.,
Avda. Aurora 34 - 36 Edf. Mapfre, 29006 - Malaga.

9°.- Expediente 11294/2023; Aprobacion del Convenio de colaboracion
entre la Mancomunidad de Municipios de la Costa Tropical de Granada y el
Ayuntamiento de Almunécar para la colaboracién en materia patrimonial,
deportiva y turistica.

Se deja el expediente sobre la mesa



10°.- Expediente 11290/2023; Dacién en cuenta del Decreto 2023-4652
relativo a la celebracién de las fiestas de la Carrera.

Se da cuenta del Decreto 2023-4652 emitido por el Concejal-Delegado
de Cultura, Patrimonio, Fiestas, Relaciones institucionales y Educacidn
relativo a la celebracidén de las fiestas de la Carrera:

“D. Alberto Manuel Garcia Gilabert, Concejal-Delegado de Cultura,
Patrimonio, Fiestas, Relaciones Institucionales y Educacién del Excmo.
Ayuntamiento de Almufiécar, en virtud de las competencias otorgadas segun
R.A. 2023-2477 de 19.06.2023.

INFORMA:

Vistas instancias presentadas con registro de entrada 2023-E-RE-11689
y 2023-E-RE-11692, de fecha 06/11/2023, por D?*. XXXX con DNI XXXX vy

direccién a efectos de notificacién electrénica: XXXX comunicando gque
como cada afio consecutivo se va a celebrar la fiestas de la Carrera, los
dias 8 y 9 de diciembre de 2023. Teniendo en cuenta que la Concejalia de
Fiestas asume la organizacién de las mencionadas fiestas, solicitando
ademds esta asociacidén la colaboracidn municipal con lo siguiente,

Por todo ello solicita:
1. Limpieza del Barrio de la Carrera
2. Pintando de todos los bajos
3. Equipo de sonido para el dia de la misa
4. Mesa, borriquetes, sillas para distintas actividades organizadas

5. Vallado para retira de coches de al lado del polideportivo.

Vengo a resolver:

Primero.- Acceder a lo solicitado, concediendo las necesidades en la medida
de lo posible y atendiendo a las demandas méds urgentes, dado el interés
social y cultural de la propuesta.

Segundo.- Dar traslado al interesado y al departamento de mantenimiento vy
medio ambiente, para la limpieza y pintado, y a la policia para el Dbuen
desarrollo de las citadas fiestas.

Tercero.- Informar en Junta Local de Gobierno de tal hecho.”

La Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros, se da por
enterada.

11°.- Ruegos y preguntas.

Previa declaracién de wurgencia, la Junta de Gobierno Local conocid vy
dictaminé de los siguientes asuntos no comprendidos en el orden del dia.

Urgencia 1°.- Expediente 11016/2023; Aprobacién de bases y convocatoria
del Certamen de Villancicos 2023;

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo del Concejal-Delegado de Cultura,
Patrimonio, Fiestas, Relaciones institucionales y Educacién, siguiente:

“D. Alberto Manuel Garcia Gilabert, Concejal Delegado de Cultura,
Patrimonio, Fiestas, Relaciones Institucionales y Educacién. (R.A. 2023-
2477 de 19.06.2023), da cuenta a la Junta de Gobierno Local de las Bases y
Convocatoria del “CERTAMEN DE VILLANCICOS 2023”.


mailto:toni.acuario94@gmail.com

Por todo lo expuesto se solicita:

1- La aprobacién de las Bases vy Convocatoria del Certamen de
Villancicos 2023, ordenando su publicacién en 1la Sede Electrébénica del
Ayuntamiento de Almufiécar y en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento de
Almufiécar.

2- Dar traslado al Area de Cultura y al Departamento de Intervencidn
para su conocimiento.”

Vista la documentacidén obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Aprobar las bases y convocatoria del Certamen de Villancicos
2023

SEGUNDO. Ordenar la publicacién de las mismas en la Sede Electrédnica
del Ayuntamiento de Almufiécar y en el Tabldén de Edictos del Ayuntamiento de
Almufiécar.

TERCERO. Dar traslado al Area de Cultura y al Departamento de
Intervencidn para su conocimiento.

BASES-CONVOCATORIA CERTAMEN DE VILLANCICOS 2023



PRIMERO. OBJETIVO

Al objeto de contribuir al realce de las tradicionales Fiestas Navidefias,
la Concejalia de Educacidén y Cultura del Excmo. Ayuntamiento de Almuifiécar,
convoca el tradicional CERTAMEN DE VILLANCICOS, dirigido principalmente a
los jovenes de la localidad.

La finalidad de este certamen es el fomento de la creatividad y del trabajo
en grupo de las corales de los centros y asociaciones que participen. E1
evento se celebrard en Almufiécar el prdéximo dia 15 de diciembre de 2023, a
partir de las 10:00 horas hasta las 13.00 horas aproximadamente, y en La
Herradura el 22 de diciembre de 09:30 a 13:30 horas.

SEGUNDO. PARTICIPANTES

Podran participar todos los centros educativos y asociaciones de nuestra
localidad cuyos integrantes sean menores de 16 afios.

TERCERO. MODALIDADES DE PARTICIPACION Y TEMATICA

Modalidad tUnica: Cada grupo interpretard un minimo de dos y un maximo de
tres villancicos de libre eleccién de temédtica navideiia.

CUARTO. INSCRIPCION, PLAZO, FORMA Y REQUISITOS

Las inscripciones se realizaradn en el Registro General del Ayuntamiento de
Almufiécar, Plaza de la Constitucidén, n°® 1, a contar desde el dia de 1la
publicacién del anuncio de las presentes Bases hasta el 11 de diciembre de
2023. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el art. 16.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, sobre presentacidén de solicitudes.

En la solicitud de inscripcidén los participantes deberdn presentar la
siguiente documentacidn:

- Anexo I debidamente cumplimentado

- Certificado de titularidad de cuenta bancaria del centro educativo o
asociacidédn participante.

QUINTO. PREMIOS
Se establecen los siguientes premios por la participacidén en el certamen

dependiendo del numero de grupos dgque presente cada centro educativo o
asociacidén participante:

Un grupo: 100 euros
Dos grupos: 150 euros
Tres grupos: 200 euros

A todos los grupos participantes se les entregard un diploma con el nombre
del grupo o coro y del centro educativo al que pertenece.

El importe maximo del gasto en premios asciende a 2.200 euros (11 centros
educativos o asociaciones presentando a 3 grupos o corales). Si participan
mds de 11 centros educativos, el importe de los premios se reduciréa
proporcionalmente entre los centros educativos y asociaciones, asi como
también en proporcién al importe de los premios para ajustarse al importe
maximo.

Los premios se ingresardn en la cuenta bancaria que nos proporcionaran en
la solicitud de inscripcidén, una vez levantada acta por parte del
Coordinador del Certamen.



SEXTO. DESARROLLO DEL CERTAMEN

El Certamen de Villancicos se celebrard en la Casa de la Cultura de
Almufiécar el préximo dia 15 de diciembre de 2023, a partir de las 10:00
horas hasta las 13.00 horas aproximadamente. Y en el Centro Civico de La
Herradura el dia 22 de diciembre de 09:30 a 13:30 horas.

El orden de actuacidén se comunicard a los directores/as, coros O grupos
seleccionados.

Los grupos y coros seleccionados dispondradn de los medios técnicos
disponibles. Si necesitaran alguno en especial correrd a sSu cargo.

SEPTIMO. CONCESION DE PREMIOS

El coordinador del certamen levantard acta indicando los grupos dque
finalmente han participado y el centro educativo o asociacién a la que
pertenecen. De dicha acta se dard cuenta a la Junta de Gobierno Local para
su aprobaciédn.

OCTAVO. ACEPTACION DE LAS BASES.

La participacién en este Certamen de Villancicos por parte de 1los
concursantes implica la total aceptacidén de las presentes Bases. Para que
el Certamen se realice serd necesario que haya inscritos un minimo de
cuatro grupos participantes. Para lo no establecido en las presentes Bases,
se estard a lo que disponga la Concejalia del &rea de Cultura.

La organizacidén tiene la potestad de suspender el evento si se diese alguna

circunstancia que obligara a tomar esta determinacién. En tal caso se
comunicard a los grupos inscritos.

ANEXO I- BOLETIN DE INSCRIPCION CERTAMEN DE VILLANCICOS 2023



En la solicitud de inscripcidén los participantes aportaran ademas los
siguientes datos:
Nombre del Grupo
Titulos de los Villancicos a interpretar y
autor
Centro educativo al que pertenece
Numero de componentes
Persona responsable del grupo
CIF del Grupo o NIF del representante del
mismo
Nimero de <cuenta Dbancario (acreditada
mediante certificado o documento bancario)
donde desean se efectile el ingreso del
premio, de la cual debera ser titular el
centro educativo o asociacién
participante.
BOLETIN QUE DEBE ADJUNTARSE JUNTO A LA SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL
CERTAMEN DE VILLANCICOS 2023
Urgencia 2°.- Expediente 9106/2023; Justificacién y pago de 1la

subvencién directa concedida a la Federacién Andaluza de Espeleologia en




virtud del convenio de colaboracién entre esta y el Ayuntamiento de
Almuiiécar;

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo del Concejal-Delegado de Deportes,
Medio rural, Trafico y Transportes, siguiente:

“En relacién a la subvencidén concedida por concesidén directa (art.
22.2 c¢) de la Ley General de Subvenciones) en virtud del Convenio de
Colaboracién entre el Ayuntamiento de Almufiécar y la Federacidn Andaluza de
Espeleologia por importe de 6.000€ para el afio 2023.

Visto el informe de Jjustificacién de 1la Técnico de Administracidn
Financiera de fecha de 30 de octubre de 2023, que indica que:

“[..] Por todo lo anterior se constata:
1.- Que por Registro de Entrada n° 2022-E-RE-11154 de 20/10/2023 se
presenta Memoria Técnica por parte de la Federacidn Andaluza de

Espeleologia, acomparfiada de la siguiente documentacion:

- Siendo gastos admisibles:

NOMBRE N° FACTURA Fecha Importe Concepto/ Otros
justific
ado

Montaje de torres
para el campeonato
de espeleologia y
desmontaje en
Almufiécar

AVENTURA VERTICAL

S-L- 3.751,00
CIF B14500128 57/2023 | 02/10/2023 .

ELIJOMAFRAN S.L.
“BALCON DEL MAR” 7034 | 01/10/2023
CIF B19708429

3.497,00 | Gastos varios de
€ | manutencién

Servicios de
1.080,00 | ambulancias. Dias
€130/09/2023-

01/10/2023.

AMBULANCIAS
LIROSAL 45/2023 1 02/10/2023
CIF A18097691

8.328,00

TOTAL P

QUINTO: Visto que se concede 6.000,00 € de subvencidén directa a la
Federacidon Andaluza de Espeleologia para el afdo 2023, y visto que la
cantidad justificada asciende a 8.328,00€.

Por todo lo indicado anteriormente procede dar por justificada la cantidad




de 6.000,00 € siendo la cantidad pendiente de pago y justificada por
importe de 6.000,00 €.”

Visto el informe de la Interventora n® 919/2023 del Ayuntamiento de
Almufiécar emitido el 14 de noviembre de 2023, donde se indica que:

“[..] Fiscalizado de conformidad, procederia dar por justificada la
subvencioén concedida por importe de 6.000,00€,; proceder al pago de la
cantidad pendiente de pago y justificada por importe de 6.000,00€.”

Por todo lo anterior se propone a la Junta de Gobierno Local,

PRIMERO. Proceder a dar por justificada la cantidad de 6.000,00 € de
la subvencién concedida.

SEGUNDO. Proceder al pago de la cantidad pendiente de pago vy
justificada por importe de 6.000,00 €.

TERCERO. Notificar el presente acuerdo al interesado con indicacidén
de los recursos que resulten procedentes.

CUARTO. Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econdmicos
para su conocimiento y ejecucidén.”

Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Dar por Jjustificada la cantidad de 6.000,00 € de la
subvencién concedida.

SEGUNDO. Proceder al pago de la cantidad pendiente de pago vy
justificada por importe de 6.000,00 €.

TERCERO. Notificar el presente acuerdo al interesado con indicacién
de los recursos que resulten procedentes.

CUARTO. Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios Econdémicos
para su conocimiento y ejecucidn.

Urgencia 3°.- Expediente 10334/2023; Solicitud de 1la gestién con
caracter preferente para la explotacién de los servicios de temporada en
las playas del Almuifiécar durante el afio 2024;

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo del Concejal-Delegada de Medio
ambiente, Playas y Comercio, siguiente:

“Lucia Gonzéalez Lépez, Concejal Delegada de Medio Ambiente, Playas vy
Comercio, en relacidén con la explotacién de Servicios de Temporada en
Playas,

EXPONE:

Que se ha recibido comunicacién de la Delegacién Territorial en
Granada de la Consejeria de Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul,
en el que informa de la “Apertura del plazo para solicitar autorizacidén de
servicios de temporada 2024” para que para que esta Corporacidén Municipal
manifieste de forma expresa dar su conformidad o no a la gestidén con
cardcter preferente para la explotacidén de los servicios de temporada en
las playas de ese término municipal durante el afio 2024.

A la vista del mismo, SE PROPONE a la Junta de Gobierno Local:



Solicitar a la Delegacidén Territorial en Granada de la Consejeria de
Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul, la gestidén con caracter
preferente para la explotacidén de los servicios de temporada en las playas
de este término municipal durante el afio 2024.”

Vista la documentacidén obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordéd:

Solicitar a la Delegacidén Territorial en Granada de la Consejeria de
Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul, la gestidn con caracter
preferente para la explotacién de los servicios de temporada en las playas
de este término municipal durante el afio 2024.

Urgencia 4°.- Expediente 11079/2023; Constitucién de bolsa de empleo de
Técnico de Gestién Administrativa;

Se da cuenta de la propuesta de acuerdo del Tribunal de Seleccidén para la
creacidén de una bolsa de Técnico de Gestidén de Administracidn General,
conforme a las bases aprobadas por Junta de Gobierno Local de 4 de octubre
de 2023:

“oooo/

Asi, habiéndose hecho piUblicos los resultados indicados y conforme a la
base octava de las que rigen la convocatoria, el tribunal, por unanimidad
de sus miembros acuerda elevar a la autoridad convocante la relacidén de los
aspirantes que han superado el proceso selectivo, ordenada de mayor a menor
puntuacién obtenida, siendo asi la propuesta que conformard la bolsa de
empleo de Técnico de Gestidn Administrativa:

XXXX 17,00
XXXX 12,80

Vista la documentacién obrante en el expediente y examinada la propuesta
anterior, la Junta de Gobierno Local por unanimidad de sus miembros,
acordé:

PRIMERO. Aprobar la bolsa de empleo de Técnico de Gestidn
Administrativa conforme al siguiente orden en virtud de las puntuaciones
obtenidas por los aspirantes:

XXXX 17,00
XXXX 12,80

SEGUNDO. Ordenar la publicacién del presente acuerdo en el tabldédn de
anuncios de la sede electrdnica del Ayuntamiento de Almufiécar.

TERCERO. Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de Recursos
Humanos para su conocimiento y efectos oportunos.

No habiendo més asuntos de que tratar, el Sr. Presidente levantdé la sesidn
siendo las diez horas, de lo que yo, la Secretaria, certifico.

El Alcalde, La Secretaria
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