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ASUNTO: Acuerdo de l1la C.P.U. sobre Modificacién Puntual al
P.G.0.U. n@ 40. Refda: 1.008-AA

& La Comisidn Provincial de Urbanismo en su sesidn celebrada el dia
3 de Febrero de 1.994 adoptd entre otros el siguiente acuerdo:

"Examinado el expediente de Modificacidén Puntual al
P.G.0.U. n2 40 del término municipal de Almufiecar, aprcbado
provisionalmente por el Ayuntamiento en fecha 17/06/93 vy
elevado a la Comisidn Provincial de Urbanismo a los efectos
previstos en el artC 114.2 del Real Decreto Legislativo
1/1.992 de 26 de Junio por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Regimen de Suelo y Ordenacidn
Urbana.

Atendiéndo a lo dispuesto en el citado Texto Legal,
Reglamento de Planeamiento, Decreto 194/1.983 de 21 de
Septiembre por el que se regula el ejercicio por 1los

Organos Urbanisticos de la Junita de Andalucia en materia de
Urbanismo. : ‘%
"4
~ Vistos los informes de la Ponencia Técnica y Delegacidn

Provincial de Obras Publicas y Transportes y en virtud de
las facultades atribuidas a tenor de lo dispuesto en el
art0 11 del Decreto 194/1.983 en relacidén con el arto 118
del Real Decreto Legislativo 1/1.992 de 26 de Junio, la
Comisién Provincial de Urbanismo

HA RESUELTO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el mismo en base a 1los
informes emitidos por la Agencia de Medio Ambiente (A.M.A.)
y la Deledacién Provincial de la Consejeria de Agricultura
vy Pesca.

SEGUNDO.- Esta resclucidn se publicard en el Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma (B.O.J.A.) y notificarad al
Ayuntamiento de Almufiecar e interesados."

Contra la presente Resolucién, gque pone fin a 1la via
administrativa, cabe interponer Recurso Contencioso-
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Administrativo, ante’ la Sala de Lo Contancioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia de su notificacidén, de conformidad con lo establecido
en los articulos 57-20 y 58 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa de 27 de Diciembre de 1.956.La
interposicidén del Recurso se comunicara previamente a 1la
Comisidn Provincial de Urbanismo segiin lo establecido en el
art® 110.3 de la Levy 30/1.992 de Regimen Juridico de las
Administraciones Publicas v Procedimiento Administrativo
comuin.

~ Lo que le comunico a Vd., para su conocimiento v efectos,
debiéndo proceder al abono de los derechos de publicacién
de este acuerdo en el Boletin Oficial de 1la Junta de
Andalucia, reguisito indf\spensable para finalizar 1a
tramitacidén del expedient '

L(“”ﬁTTR&DELEGA PROVINCIAL,
AT ‘\\

/- Pedro \Julian Lara Escribano

&
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INFORME CONJUNTO ARQUITECTO MUNICIPAL Y LETRADO, SOBRE CAMBIO

DE CLASIFICACION DE TERRENOS EN "LO COLORADO".
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Por la Concejalia de Urbanismo/ég traslﬁdayal
Servicio de Urbanismo la necesidad de estudiar la
posibilidad del cambio de clasificacién de suelo no
urbanizable de proteccién de cultivos a urbano, en unos
terrenos colindantes con el suelo urbano (borde urbano)
Y que se grafian en el plano n?2l, que se acompaifia.
Asimismo, la pretendida reclasificacién tiene por objeto
la promocién piblica de viviendas sometidas al régimen
general o especial de proteccién oficial : ¥y elle
provocado por la fuerte demanda de viviendas de estas
caracteristicas y la escasez de suelo sobre el que se
puedan realizar actuaciones piblicas en un plazo
razonable en el tiempo.

Los terrenos objeto de la actuacidén, como
queda dicho, estdn clasificados como Suelo No
Urbanizable, con 1la calificacién de Proteccién de
Cultivos, si bien hay que considerar su ya citada
condicidén de borde urbano, que lo hace especialmente
aconsejable para acoger una actuacién como la que se
plantea, sin que por ello se ponga en peligro la
integridad de dicha proteccién.

Planteada la situacién con la necesidad de

actuar con rapidez, se descarta, tanto la ubicacién de
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la actuacidn en terrenos clasificados en al

categorias de suelo urbanizable, dada la complej;dad, en

el tiempo y en la forma, de la gestién de l@é'mismos,
asi como la clasificacién de urbanizables para lo#&

terrenos propuestos, debido tanto a la lentitud de su
ejecucién como a la escasa entidad de la superficie
afectada, pareciendo mas légico el paso directo a Suelo
Urbano, adecuando la ordenacién y cesiones como si de un
Plan Parcial se tratara, con el méximo respeto sobre las
tipologias del suelo urbano colindante y considerando en
todo momento que con esta actuacién se mejora, de forma

importantisima, el acabado de esta zona de la Ciudad.

De lo dicho hasta ahora se deduce que la
modificacién pretendida choca ya con dos circunstancias
o situaciones que, a tenor de las actuaciones de la
Comisidén Provincial de Urbanismo, requiere cuando menos,
profundizar en las razones de esta Reclasificacién de
suelo.

Efectivamente, la existencia de suelos aptos
para urbanizar (Suelo Urbanizable no Programado),
relativamente cercanos, y la .situacién de suelo
protegido de la zona a modificar, pone sobre la mesa el
posible dictamen desfavorable de la ponencia tecnica de
la Comisidén Provincial (en adelante C.P.U.).

En este sentido es bien conocida la "doctrina"”
de la C.P.U. y las soluciones acordadas en casos
similares. Pero también somos conscientes de que esa
doctrina, por un lado, es anterior a la nueva Ley del
Suelo y por otro, tiene su méximo rigor con las
clasificaciones proteccionistas cuyo origen estd en una
norma autondmica (Ley de Espacios Protegidos, Plan

Especial de proteccidn, etc..).
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Los criterios jurisprudenciales EEEBEEH“ante.
situaciones sociales nuevas y sobre tode ante la
modificacién de cuerpos legales importantes. Con mas
motivo deben cambiar los criterios mantenidos por
instancias administrativas, que tienen como misién no
solo 1interpretar las normas (a diferencia de las
instancias jurisdiccionales) sino gobernar y dirigir la
compleja y cambiante sociedad civil, utilizando, en este
caso, las normas de Ordenacién del Territorio y del
Urbanismo de la manera que mejor resuelva las complejas
necesidades colectivas. Y, ademds, evaluar en cada caso
el interés juridico que requiera méds proteccién.

Pues bien, desmenucemos ahora lo dicho a modo

de preadmbulo de la siguiente manera:

1l.-Proteccidn de cultivos prevista en el PGOU
de Almunecar:

Se deja ya constancia de que la medida
proteccionista nace del planéamiento general municipal
y no del territorial o de planeamiento especial dictado
en su ausencia.

Dato de suma importancia porque la medida, al
no ser supramunicipal, puede ser contemplada vy
flexibilizada por la Entidad Local que le dio vida. Es
decir, la legitimidad para variar una determinacién del
planeamiento , la tiene en principio quien la crea.
Hacemos también hincapié en que en este caso no
recurrimos exclusivamente a la legitimidad en sentido
abstracto, sino desde una perspectiva bien concreta.

Efectivamente, del andlisis del terreno objeto
de esta modificacién y del estudio de la medida

proteccionista, se deduce fécilmente la posibilidad
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E1l PGOU de Almufiecar (aprobado deflnltlvamente
por la CPU en el afio 1.988) incluye en l& planimetria
correspondiente unas zonas del territorié?almuﬁequfro;
calificadndolas de Suelo No Urbanizable de Proteccién de
Cultivos. Ya de por si, el término empleado -proteccién
de cultivo- indica la intencidén del planificador -y por
tanto del precepto- de proteger cultivos existentes y no
de sefalar reserva especial de suelo para destinarla a
determinados cultivos (como prevé el articulo 36,a) del
Reglamento de Planeamiento).

Con ello se quiere indicar que la proteccidn
pretende preservar los arboles existentes
(fundamentalmente chirimoyos) y no especificamente el
suelo. Y, ademéds, mas como proteccién de caracter
econdémico -"cultivo"-, que de cardcter paisajistico.

Si wunimos a lo dicho, gque no ha sido
desarrollada la determinacién aludida mediante el
correspondiente Plan Especial o incluso a través de un
Catdlogo que permitiera un desarrollo exhaustivo (con su
planimetria detallada) de las =zonas de cultivos,
eliminando aquellas que, ain grafiadas en el
Planeamiento general, no merezcan tal proteccidn, se
puede concluir que la calificacién incluida en el Plan
pretendia ser una medida PREVENTIVA genérica, pendiente
de un posterior desarrollo, y, sobre todo sin vocacidn
de tener la rigidez suficiente para no ceder ante una
fundada y necesaria recalificacién de suelo, como la que
nos ocupa.

Solo esta interpretacién puede explicar coémo
determinadas superficies, sin apenas arboles e
inmediatamente unidas al casco urbano, han sido
incluidas dentro del area de proteccidén de cultivos.

Pues bien, esta situacidén, que denominamos de
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"Proteccidén preventiva", debe ponerse en relacién con el
74 /

objetivo de la modificacién y determinar qué interés’ -

tal como ha quedado definido- merece o debe tener

prioridad.

2.- Existencia de suelos aptos para la
edificacién.

Relativamente cerca del suelo objeto de esta
modificacién, clasifica el Plan general de Almuiiecar un
suelo Urbanizable no Programado de tipo residencial.

De la misma manera que en el punto anterior,
el criterio seguido por la CPU en situaciones anélogas
ha sido desautorizar nuevas reclasificaciones cuando
existe suelo urbano sin completar o suelos urbanizables
-programados o sin programar- sin desarrollar. Vaya por
delante nuestro criterio coparticipe de tal proceder,
basado en el respeto a la propia congruencia del
planeamiento. Pero, también, como en el punto anterior,
no aceptamos la generalizacién absoluta de tal
principio.

Efectivamente, si la reclasificacidn
pretendiera solo el aumento de oferta de suelo urbano
sin mé&s matices, los profesionales informantes nos
uniriamos al «criterio sostenido por la CPU y
advertiriamos nuestra mé&s que fundada duda legal ante
tal proceder.

Pero el caso que nos ocupa lleva aparejado un
matiz -como luego se desarrollaré- que debe obligar a un
andlisis mas concreto de la situacién, huyendo de
soluciones genéricas.

Anadamos, como se decia al principio del

informe, que un Suelo urbanizable no programado requiere
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para su ejecucidédn de diversos tramites admIfiISTTativ s
excesivamente largos y de un interés por parte de ﬁa
iniciativa privada, inexistente en este caso, que
convertiria el objetivo pretendido con esta modificacidn
en una estrategia a largo plazo -no descartable, por
supuesto- pero ineficaz para dar solucién a corto plazo
a una demanda social existente en la actualidad. Si a
esto unimos la existencia de varios propietarios en el
SUNP mentado, nos levaria a una gestidén tediosa
(constitucién Junta Compensacién...) ©0 a un coste
dificil de afrontar en la situacidén actual para el caso
de determinar el sistema de expropiacién como sistema de

actuacidn.
En resumen, en este caso es necesario resolver

otra dicotomia: o prevalece la congruencia y coherencia

del planeamiento o las necesidades socliales.

3.- Principios inspiradores de la Reforma del
Régimen del suelo y analisis de alguna de las soluciones

adoptadas.

El dltimo péarrafo del apartado II del
Preambulo de la Ley 8/1.990 de 25 de Julio, sobre
Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones del
Suelo, destaca la imposibilidad de que la nueva Ley, por
si sola, pueda lograr los objetivos pretendidos. Para
ello, continda dicho apartado, los Entes Territoriales
pueden utilizar un amplio repertorio de instrumentos,

que deberdn combinar de forma adecuada a las

circunstancias de cada caso, para conseguirlo.
Y los objetivos de 1la nueva reforma se

especifican con claridad en dicho Preéambulo, y mas

concretamente en
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piblicos en el Congreso de los Dlputadosaﬂconﬁorma

de la denominada "mens legis"- con motivo del tramite,
parlamentario de aprobacidn de la reiterada’ Ley Asi, en//
el momento de su presentacién, el Sefilor Ministro de

Obras Piblicas (entonces Saénz de Cosculluela) exponia

que
el mismo -el proyecto de Ley- responde a la preocupacio'n del
Gobicrno por atender una creciente demanda social, que esperd y
exige de los poderes piiblicos la remocidn de los obstdculos que
impiden ¢l acceso a una vivienda digna y adecuada”.
Por otro lado -continudé mas adelante en su
intervencidén-

"la dinamicidad social requiere de los poderes piblicos un
permanente esfuerzo de adaptacion a las circunstancias para crear
en todo momento la infraestructura social que aquellos demanden”.

(Diario de Sesiones Congreso Diputados num 19/90).

Y en el debate de totalidad, defendiendo una
enmienda de devolucién presentada por el Grupo Popular -
por motivos que no son del caso y que los profesionales
firmantes no pretenden enjuiciar en este informe, ni es

su cometido-, manifestaba su portador, Sr. Arifio Ortiz,

que su grupo

"estd dispuesto a apoyar a cualquier politica que se emprenda y
que vaya en el camino de ayudar a los esparioles a salir de la actual

situacion".

De la misma manera el Grupo Convergencia vy
Unién, aln planteando enmienda a la totalidad, muestra
su acuerdo con la pretensién del proyecto de ley de

combatir el precio del suelo y su repercusién final en
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el precio de la vivienda, o el representante del Gru"

Mixto que comparte el 4

2
"cardcter social que en el proyecto de Ley se atribuye a la propiedad

del suelo y en general el espiritu del mismo".
Y el Grupo del CDS, que reconoce se hallan

"ante una de las Leyes de mayor repercusio’n social de estos afos en
cuanto que la sociedad se halla indefensa ante el problema de la
vivienda v la especulacion del suelo, de ahi que pueda mostrar su
acuerdo con la mayorfa de los principios generales contenidos en el

provecto de Ley".

¥ por dltimo, la intervencidn del
representante del Grupo de Izquierda Unida, Sr. Andren
Andred, que como los anteriores defendidé la enmienda a
la totalidad, pero manifestaba la preocupacién que tiene

sobre el tema del Medio Ambiente Urbano y la Vivienda

"cuyos problemas consideran de tal magnitud que los han llevado a
presentar un texto alternativo cuyo objetivo fundamental consiste en
la bilsqueda de un patrimonio de suelo urbanizado para lus
Corporaciones locales como inica garantia para poner en el

mercado suelo a buen precio en favor de la vivienda piblica”.

Traer a colacidén las intervenciones de los
portavoces parlamentarios y las opiniones coincidentes,
a pesar de las enmiendas a la totalidad, pretende
mostrar la practica unanimidad de nuestros legisladores
en el diagnostico de una situacidén y en la necesidad de
intervenir -con los matices partidistas legitimos- sobre

un tejido social que exige soluciones inmediatas. Y lo
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hemos hecho con la obligacidén que todo profesional d
derecho o de cualquier otra rama del saber, debe t%q r
para investigar los antecedentes histdéricos f Yy
legislativos de las normas, cuando se solicita;:su
pericia en la interpretacién de las mismas. ¥
profundizar, ademds, como indica el articulo 3 de
nuestro Cédigo Civil, en la realidad social del tiempo
en que han de ser aplicadas. Obligacién que corrobora la
Doctrina de nuestro Tribunal Supremo, cuando manifiesta

que

"las normas han de interpretarse en su sentido propio en relacidn con
I

la realidad social de su tiempo". (S.17-10-82,R.2574),

o cuando recuerda que hay que tener muy en cuenta

"el elemento socioldgico o realidad social para interpretar las Leyes,
integrado por la serie de factores que revelan y plasman el espiritu
de la comunidad en el momento en que la norma haya de aplicarse”

(8.31-10-80,R.4239).

A diferencia de la Ley del Suelo de 1.975 (2
de Mayo), en vigor hasta el afio 1.990, que preconizaba
en su exposicidn de motivos la necesidad de calificar
mds suelo para atender, en condiciones razonables de
competencia, las necesidades de la demanda,
considerando, por contra, la insuficiencia de los
Patrimonios Piblicos de suelo para la regulacidén del
mercado; a diferencia de aquella, la nueva Ley de 1.990
(y su texto refundido de 1.992) basa su filosofia y

espiritu en una vocacidén prioritaria al incremento de

los Patrimonios Piblicos del suelo en medida suficiente
-_-__F-—"'—-"-——.
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para incidir en la regulacidén del mercadoy}nmoblllarlé
o para adscribir superficies de suelo urbanizable a la
construccién de viviendas de proteccién oficlal.
Patrimonios gque pueden nacer como consecuencia del
incumplimiento de los particulares o por actuacidén en
positivo de las administraciones publicas -sobre todo y
en primer lugar las locales-.

Creemos suficientemente explicados los
objetivos de la nueva legislacién urbanistica y el
origen de su promulgacién. Pero ;como desarrolla en sus
preceptos estos objetivos, que soluciones adopta?.

Seria interminable un andlisis profundo de
todos y cada uno de los instrumentos de intervencidn en
el mercado del suelo previstos en la legislacidn
vigente. Nos detendremos exclusivamente en aguellos gue

puedan servir de apoyo a la tesis que mantenemos.

Efectivamente, la seccién 12, capitulo I del
titulo VIII del nuevo texto refundido de la Ley del
Suelo, introduce 1la posibilidad de incorporar al
Patrimonio Municipal del Suelo terrenos calificados como
S.U.N.P o no Urbanizable que se adquieran con dicha
finalidad. E incluso que las revisiones cuatrienales de
los programas de los planes generales podrdn establecer
sobre suelo no Urbanizable reserva de terrenos de
posible adquisicién para constituir o ampliar dicho
patrimonio. Afiadiendo que, a falta de lo anterior, los
Ayuntamientos podran delimitar superficies sobre los
expresados suelos con idéntica finalidad, por el
procedimiento de delimitacién de unidades de ejecucidn.

Por dltimo establece una regla especial de
incorporacién al proceso urbanizador de los terrenos

reservados (art.279 del texto refundido), en el sentldo
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de que en la Revisidn del Programa de actuacion se

. : s /

podréan calificar como suelo urbanizable no Programado
los terrenos no urbanizables mencionados anteriormente,
sin que haya de observarse el procedimiento de

modificacidén de planes.

Estas reglas especiales O prerrogativas
piblicas, tienen su justificacién en lo manifestado
hasta ahora y muestran 1la posibilidad de que, con
independencias de las previsiones del planeamiento, los
Ayuntamientos puedan obtener patrimonios puiblicos sobre
suelos no urbanizables e incorporarlos al proceso
urbanizador. En definitiva la norma, sin ambiguedades Yy
sin acudir a criterios interpretativos mas © menos
extensos, crea su propia "contra-norma" -rompe la
coherencia del planeamiento- con fundamento en la

defensa de una norma o principio superior: creacidn o

ampliacidén de pratimonios piblicos de suelo para

intervenir el mercado del mismo.

Y esto lo hace, ademas, utilizando una via
procedimental que podriamos denominar de caracter

sumario, frente al procedimiento habitual de

modificacidén de planes.

Es decir, atender las necesidades sociales ¥y

con la méxima celeridad posible.

CONCLUSIONES:
Nos encontramos frente a una propuesta de

modificacién puntual del PGOU de Almufiecar que pretende

la recalificacién de una superficie de suelo de unos
20.600 m2, que estaban clasificados de no urbanizables

de "proteccidén de cultivos", y pasar a suelo urbano para
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la construccidén de viviendas de protecc1on oflc;a},
/
manteniendo dicho suelo reservado, con tﬂl prlorldéd,

para actuacién de iniciativa ptblica. //

Dichos objetivos Yy la generalidad
proteccionista con que aparecen los terrenos objeto de
esta actuacidn, justifica ~-como se ha razonado
anteriormente- la prevalencia de los mismos sobre las
dudas urbanisticas existentes en un principio.

Teniendo en cuenta, ademds de todo lo
manifestado, que los terrenos cuentan con acceso rodado,
abastecimiento de agua, evacuacién de agua y suministro
de energia eléctrica, siendo las caracteristicas de
estos servicios adecuadas para servir a la edificacidn
que sobre ellos se haya de construir.

Por lo que se podria concretar la propuesta de
la siguiente manera:

Examinadas las edificabilidades medias de
suelo urbano y urbanizable del PGOU, parece razonable
plantear una edificabilidad de 0,5 m2/m2. La ficha
técnica urbanistica de esta actuacidén podria ser

asimilable a una Unidad Elemental y tendriamos:

SUPERFICIE DE ACTUACION .... 20.600 M2
EDIFICABILIDAD.... 10.300 M2
NUMERO VIVIENDAS.... 89 VIV
ZONAS VERDES.... 2.060 M2
CENTROS DOCENTES (guarderia o similar).... 890 M2
EQUIPAMIENTO COMERCIAL.... 178 M2
PLAZAS APARCAMIENTO.... 110 UD
APROVECHAMIENTO MEDIO.... 13 VD

En conclusidén, entendemos que en este caso se
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dan un cimulo de circunstancia que justifican legalmente
la modificacién pretendida, no observandose
inconvenientes para la mismas y debiendo seguirse los

mismos trémites que para la redaccién y aprobacidn del

Plan General.
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NUMERO 2.086
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO UNO DE BAZA (Granada)

Autos numero 582/11

EDICTO

D2 Maria del Carmen Apestegui Lopez, Juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién niimero Uno de Baza,

HAGO SABER: Que en este Juzgado se sigue el procedi-
miento expediente de dominio. exceso de cabida 582/2011
a instancia de Samuel Martinez Casanova expediente de
dominio para el exceso de cabida de la siguiente finca:

Urbana: casa-cueva, marcada con el nimero ocho,
antes niGmero cuatro, en la calle rosales de la Villa de Ca-
niles, compuesta de varias habitaciones de cueva y un
corral o descubierto, casa con planta baja y alta, distri-
buida en varias habitaciones, situada encima de las habi-
taciones de cueva; ocupa todo la superficie de sesenta y
tres metros cuadrados, y linda teniendo en cuenta la fa-
chada principal de la casa: derecha entrando, Maria lz-
quierdo Molina; izquierda, Antonio Caenas; espalda un
camino y fondo la calle rosales.

Es la finca registral 111.674 inscrita al tomo 835, libro
131 de Caniles, folio 206, inscripcion 32 del Registro de la
Propiedad de Baza.

Por el presente y en virtud de lo acordado en provi-
dencia de esta fecha se convoca a las personas ignora-
das a quienes pudiera perjudicar la inscripcion solicitada
para que en el término de los diez dias siguientes a la pu-
blicacién de este edicto puedan comparecer en el expe-
diente alegando lo que a su derecho convenga.

Baza, 3 de febrero de 2012.-La Juez (firma ilegible).

NUMERO 2.256
AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR (Granada)

OFICINA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANISTICA

Moadificacion puntual n€ 40 al PGOU
EDICTO

La Comisién Provincial de Urbanismo en sesién cele-
brada el dia 3 de febrero de 1994 aprobé definitivamente
la modificacién puntual n? 40 al PGOU, y cuyo objeto es
el cambio de clasificaciéon de suelo no urbanizable de
proteccion de cultivos a suelo urbano en terrenos de Lo
Colorao destinado a la construccién de viviendas some-
tidas a cualquier régimen de proteccién oficial.

Las ordenanzas de aplicacién en dichos terrenos una
vez tramitados y aprobados definitivamente los corres-
pondientes proyectos de compensacion, urbanizaciéon y
estudio de detalle son las siguientes:

Almunécar, febrero de 2012.-La Alcaldesa (firma ilegible).

Gg@a,martes, 27 dﬂne_ngo de 2012 ]
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- ORDENANZA M.P.40-1. ORDENANZA MODIFICA-
CION PUNTUAL 40.1

EDIFICABILIDAD: No se fija, sera la resultante de aplicar
el resto de la normativa y la maxima prevista por manzana

OCUPACION: La maxima ocupacion se fija en el 100%

PARCELA MINIMA: No se fija

ALTURA MAXIMA: 2 plantas. 7 m sobre rasante final
en el punto medio de fachada

ATICOS: No se fijan

NORMA DE COMPOSICION: No se fija

SEPARACION A LINDES: No se fija

A via publica

A colindantes

Entre edificios dentro de la misma parcela

Entre edificacién principal y secundaria

PATIOS D. MINIMO: 3 m

USOS PERMITIDOS: Residencial

TIPO DE EDIFICACION: Unifamiliar adosada o agrupa-
cién con accesos independientes

VOLADIZOS: No se fijan

Longitud maxima

% vuelos abiertos

% vuelos cerrados

EDIFICACION SECUNDARIA: 5% s/ principal, con uso
de garaje

Edificabilidad

Ocupaciéon

Altura

LONGITUD Y FONDO MAXIMO EDIFICABLE: No se fija

APARCAMIENTOS: Se hara una prevision de una plaza
de aparcamiento por vivienda, dentro de la parcela

- ORDENANZA M.P.40-2. ORDENANZA MODIFICA-
CION PUNTUAL 40.2

EDIFICABILIDAD: No se fija, sera la resultante de aplicar
el resto de la normativa y la méaxima prevista por manzana

OCUPACION: La maxima ocupacion se fija en el 100%

PARCELA MINIMA: No se fija

ALTURA MAXIMA: 3 plantas

ATICOS: No se fijan

NORMA DE COMPOSICION: No se fija

SEPARACION A LINDES: No se fija

A via publica

A colindantes

Entre edificios dentro de la misma parcela

Entre edificacion principal y secundaria

PATIOS D. MINIMO: 3 m

USOS PERMITIDOS: Residencial en todas sus varian-
tes, compatible con uso comercial

TIPO DE EDIFICACION: No se fija

VOLADIZOS: No se fijan

Longitud méaxima

% vuelos abiertos

% vuelos cerrados

EDIFICACION SECUNDARIA: 5% s/ principal, con uso
de garaje

Edificabilidad

Ocupacién

Altura

LONGITUD Y FONDO MAXIMO EDIFICABLE: No se fija

APARCAMIENTOS: Se hara una previsién de una plaza
de aparcamiento por vivienda, dentro de la parcela
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- ORDENANZA M.P.40-3. ORDENANZA MODIFICA-
CION PUNTUAL 40.3

EDIFICABILIDAD: La méaxima prevista en plano de or-
denacién de edificacién (225 m?)

OCUPACION: La existente (21%)

PARCELA MINIMA: La existente {1.056 m?)

ALTURA MAXIMA: 1 planta (3 m)

ATICOS: No se admiten

NORMA DE COMPOSICION: No se fija

SEPARACION A LINDES: 3 m

A via publica

A colindantes

Entre edificios dentro de la misma parcela

Entre edificacién principal y secundaria

PATIOS D. MINIMO: 3 m

USOS PERMITIDOS: Residencial unifamiliar

TIPO DE EDIFICACION: Aislada

VOLADIZOS: No se fijan

Longitud maxima

% vuelos abiertos

% vuelos cerrados

EDIFICACION SECUNDARIA: No se fija

Edificabilidad

Ocupacion

Altura

LONGITUD Y FONDO MAXIMO EDIFICABLE: No se fija

APARCAMIENTOS: Se hara una previsién de una plaza
de aparcamiento por vivienda, dentro de la parcela

- ORDENANZA ESCOLAR-3. ORDENANZA ESCOLAR 3

EDIFICABILIDAD: La intensidad maxima se fija en 1 m¥m?

OCUPACION: La méaxima ocupacién se fija en el 40%

PARCELA MINIMA: No se fija

ALTURA MAXIMA: 9,50 m

ATICOS: No se admiten

NORMA DE COMPOSICION: Cualquier proyecto de
edificacién en este sector se ajustara a las Normas de di-
sefo que establece la Consejeria de Educacién y Ciencia
de la Junta de Andalucia para edificios de uso docente

SEPARACION A LINDES: No se fija

A via publica

A colindantes

Entre edificios dentro de la misma parcela

Entre edificacién principal y secundaria

PATIOS D. MINIMO: 3 m

USOS PERMITIDOS: Docente

TIPO DE EDIFICACION: No se fija

VOLADIZOS: No se fijan

Longitud méxima

% vuelos abiertos

% vuelos cerrados

EDIFICACION SECUNDARIA: No se fija

Edificabilidad

Ocupacién

Altura

LONGITUD Y FONDO MAXIMO EDIFICABLE: No se fija

APARCAMIENTOS: No se fijan

- ORDENANZA ZONAS VERDES PUBLICAS. MODIFI-
CACION PUNTUAL 40

Sélo podran destinarse a ajardinamientos y usos de
parque publico.

No obstante podran desarrollarse edificaciones e ins-
talaciones de carécter publico e interés social, siempre
que no supere a una ocupacion del 30% y una edificabi-
lidad méxima de 0,25 m2/m2 que en todo caso habran de
integrarse con el uso de parque publico.

- ORDENANZA C.1.3 COMERCIAL INTENSIVA 3. MO-
DIFICACION PUNTUAL 40

EDIFICABILIDAD: La maxima prevista en plano de or-
denacién (178 m?)

OCUPACION: No se fija

PARCELA MINIMA: La existente {102 m?)

ALTURA MAXIMA: 2 plantas (7 m}

ATICOS: No se admiten

NORMA DE COMPOSICION: No se fija

SEPARACION A LINDES: No se fijan

A via ptblica

A colindantes

Entre edificios dentro de la misma parcela

Entre edificacion principal y secundaria

PATIOS D. MINIMO: 3 m

USOS PERMITIDOS: Comercial

TIPO DE EDIFICACION: No se fija

VOLADIZOS: No se fijan

Longitud maxima

% vuelos abiertos

% vuelos cerrados

EDIFICACION SECUNDARIA: No se fija

Edificabilidad

Ocupacién

Altura

LONGITUD Y FONDO MAXIMO EDIFICABLE: No se fija

APARCAMIENTOS: No se fija

NUMERO 2.422
AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR (Granada)

Puesta al cobro en periodo voluntario padrén vados 2012
EDICTO

PUESTA AL COBRO DE TASAS EN PERIODO VOLUN-
TARIO

Por el presente y de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por
el que se aprueba Reglamento General de Recaudacién, se
hace saber a todos los contribuyentes por los conceptos
que a continuacién se relacionan que los recibos estarén al
cobro en pericdo voluntario de cobranza Gnico desde el 16
de abril al 15 de junio de 2012, ambos inclusive:

*Tasa por entrada de vehiculos a inmuebles desde la
via publica (vados), afio 2012 (aprcbado por resolucién
de la Alcaldia 816/2012 de 1 de marzo).

El pago de los recibos se podré realizar, utilizando el
impreso que se facilitara a tal efecto, en cualquier enti-
dad financiera que tenga la consideracién de entidad co-
laboradora del Ayuntamiento de Almufiécar, de lunes a
viernes en los horarios establecidos por las oficinas de
dichas entidades.



“Firiosing og_w\nf_;%;gg@

Gonsg]arla;de.(lbra.s 5&::_1&.-:4"

N
N

i ." ’.. %
e

M

P

f "\ m L o
""”_ﬂ £ E/IJ L ” U. \ 4] | :C:J (

—_—

L
) - — ol

/A0 = -
- f N i
Orlicing N




[ \
| .
. \‘
&0 o l \
s
o o
|.\'-’:. > =
A R N \
D 85’ SIS
'_-“ L
. " L SR
O S ‘v'v."-v v,
. gt m® « kX
s IR0 LSRN AT AT LT
Qe S .
= 1 N Y L -8
o ¢ % AL 4 g
W —,‘uﬂ :

- _..——ﬁo.‘. e,
s "”"'"-‘b..
> s.n.prr—v A <
® e @ a » ¢ oo a 5

O Cv.- oo\,.,.\.._q..\

S g «o—w. o

-

Cmmlana qg Obras.Pub lcas ¥ Trunsper(e'

— R et
BIEVN@IAN V. /A
= = NN \Yy
e VISIQIN] YA
T\ = I AN ]
| I r - W |
NS T e s
L
o =3 By =
( )} r—._‘< U I == k_‘ { h
/1ML \ | W\
~ e
A f i :
LA " ] |
= |\ v
= il
= ‘_WL‘ _—"i_. > s i
W I\ 1 !
i e . ] A4 i " a
\p/ L
e N NAHA 3)
Q& J 0)&)
=2 U L/ (&
e — e =

MODIRICACION PUNTUAL N°4D AL Paou SOBRE A
DE CLASIFICACION DE SUELD NG URBANIZABLE DE P
DE CULTIVOS A SUELD URBANG, EN TERRENCS DE

LOLORADO **, DESTINADO.

A LA CONSTRUCCION DE VIV

SOMETIDAS & CUALQUIER REGIMEN DE PROTECCION |
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